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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 2 de junio de 2016*

«Procedimiento prejudicial — Politica social — Principios de igualdad de trato y de no discriminacién
por motivos de edad — Directiva 2000/78/CE — Igualdad de trato en el empleo y la ocupacién —
Articulos 2, 3 y 6 — Diferencia de trato por motivos de edad — Normativa nacional que establece, en
ciertos supuestos, un gravamen superior para la renta procedente de pensiones de jubilacién que para
los rendimientos salariales — Ambito de aplicacion de la Directiva 2000/78 — Competencia de la
Unién Europea en materia de fiscalidad directa»

En el asunto C-122/15,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Finlandia),
mediante resolucién de 6 de marzo de 2015, recibida en el Tribunal de Justicia el 10 de marzo de
2015, en el procedimiento incoado por
C

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presidenta de Sala, y los Sres. A. Arabadjiev (Ponente),
J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund y S. Rodin, Jueces;

Abogado General: Sra. ]J. Kokott;

Secretario: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de diciembre de 2015;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de C, por el Sr. K. Suominen y por el Sr. A. Kukkonen, asianajaja;

— en nombre del Gobierno finlandés, por el Sr. S. Hartikainen, en calidad de agente;

— en nombre de Irlanda, por la Sra. J. Quaney y el Sr. A. Joyce, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno portugués, por el Sr. L. Inez Fernandes y por las Sras. C. Freire y
M. Conceicdo Queirds, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno sueco, por las Sras. A. Falk, U. Persson, N. Otte Widgren y C. Meyer-Seitz
y por los Sres. E. Karlsson y L. Swedenborg, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: finés.
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— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. D. Martin e 1. Koskinen, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 28 de enero
de 2016;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisidon prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon del principio de no discriminacién
por motivos de edad, del articulo 2, apartado 1 y apartado 2, letra a), del articulo 3, apartado 1, letra c),
y del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000,
relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion
(DO 2000, L 303, p. 16), asi como del articulo 21, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un recurso interpuesto por C contra la decision de la
administracién tributaria finlandesa de someterle a un impuesto adicional del 6 % sobre la parte de su
renta procedente de pensiones de jubilacién que, una vez descontada la reduccién de la base imponible
aplicable a las pensiones, sobrepasa los 45 000 euros anuales.

Marco juridico

Derecho de la Union

Segun el considerando 13 de la Directiva 2000/78, las disposiciones de esta tltima «no se aplicardn a
los regimenes de seguridad social y de proteccién social cuyas ventajas no estan equiparadas a una
retribuciéon en el sentido conferido a este término para la aplicacién del articulo [157 TFUE]».

El articulo 1 de la mencionada Directiva indica que ésta «tiene por objeto establecer un marco general
para luchar contra la discriminacién por motivos de religién o convicciones, de discapacidad, de edad o
de orientacién sexual en el dmbito del empleo y la ocupacién, con el fin de que en los Estados
miembros se aplique el principio de igualdad de trato».

El articulo 2 de dicha Directiva dispone:

«1. A efectos de la presente Directiva, se entenderd por principio de igualdad de trato la ausencia de
toda discriminaciéon directa o indirecta basada en cualquiera de los motivos mencionados en el
articulo 1.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado 1:

a) existira discriminacién directa cuando una persona sea, haya sido o pudiera ser tratada de manera
menos favorable que otra en situaciéon andloga por alguno de los motivos mencionados en el
articulo 1;

b) existird discriminacién indirecta cuando una disposicion, criterio o practica aparentemente neutros
pueda ocasionar una desventaja particular a personas con una religion o conviccién, con una
discapacidad, de una edad, o con una orientacion sexual determinadas, respecto de otras personas,
salvo que:

i) dicha disposicion, criterio o practica pueda justificarse objetivamente con una finalidad legitima
y salvo que los medios para la consecucién de esta finalidad sean adecuados y necesarios [...]
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[..]»
El articulo 3 de la referida Directiva, titulado «Ambito de aplicacién», establece:

«1. Dentro del limite de las competencias conferidas a la [Unién Europea], la presente Directiva se
aplicara a todas las personas, por lo que respecta tanto al sector publico como al privado, incluidos
los organismos publicos, en relacién con:

[...]

¢) las condiciones de empleo y trabajo, incluidas las de despido y remuneracion;

[...]

3. La presente Directiva no se aplicara a los pagos de cualquier tipo efectuados por los regimenes
publicos o asimilados, incluidos los regimenes publicos de seguridad social o de proteccién social.

[...]»
El articulo 6 de la misma Directiva estd redactado como sigue:

«1. No obstante lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 2, los Estados miembros podran disponer
que las diferencias de trato por motivos de edad no constituirdn discriminacién si estdn justificadas
objetiva y razonablemente, en el marco del Derecho nacional, por una finalidad legitima, incluidos los
objetivos legitimos de las politicas de empleo, del mercado de trabajo y de la formacién profesional, y si
los medios para lograr este objetivo son adecuados y necesarios.

Dichas diferencias de trato podran incluir, en particular:

a) el establecimiento de condiciones especiales de acceso al empleo y a la formacién profesional, de
empleo y de trabajo, incluidas las condiciones de despido y [retribucién], para los jévenes, los
trabajadores de mayor edad y los que tengan personas a su cargo, con vistas a favorecer su
insercion profesional o garantizar la proteccién de dichas personas;

b) el establecimiento de condiciones minimas en lo que se refiere a la edad, la experiencia profesional
o la antigiiedad en el trabajo para acceder al empleo o a determinadas ventajas vinculadas al
mismo;

[...]

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 2, los Estados miembros podran disponer que
no constituirdn discriminacién por motivos de edad, la determinacidn, para los regimenes profesionales
de seguridad social, de edades para poder beneficiarse de prestaciones de jubilacién o invalidez u optar
a las mismas, incluidos el establecimiento para dichos regimenes de distintas edades para trabajadores
o grupos o categorias de trabajadores y la utilizacién, en el marco de dichos regimenes, de criterios de
edad en los calculos actuariales, siempre que ello no suponga discriminaciones por razén de sexo.»
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Derecho finlandés

El articulo 124, parrafos primero y cuarto, de la tuloverolaki (1992/1535) (Ley 1992/1535 del impuesto
sobre la renta), en su versién aplicable a los hechos discutidos en el litigio principal, dispone lo
siguiente:

«Toda persona fisica [...] deberda abonar al Estado un impuesto sobre sus rendimientos salariales
imponibles, con arreglo al baremo progresivo del impuesto sobre la renta, asi como un impuesto
sobre los rendimientos imponibles de sus capitales con arreglo al tipo impositivo del impuesto sobre la
renta. Toda persona fisica deberd abonar ademds al Estado un impuesto adicional sobre la renta
procedente de sus pensiones de jubilacién conforme a lo dispuesto en el parrafo cuarto. Cualquier
otro sujeto pasivo deberd abonar el impuesto sobre sus rendimientos imponibles con arreglo al tipo
impositivo aplicable a los mismos.

[...]

Las personas fisicas abonaran un impuesto adicional del 6 % sobre la parte de su renta procedente de
pensiones de jubilacién que sobrepase los 45000 euros anuales, una vez descontada la reduccion de la
base imponible aplicable a las pensiones. Seran aplicables al impuesto adicional sobre la renta
procedente de pensiones de jubilacién las disposiciones de la presente Ley, o de cualquier otra Ley,
relativas al impuesto sobre la renta que debe abonarse al Estado por los rendimientos salariales.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

C es un ciudadano finlandés nacido en 1948 y que reside en Finlandia. La administracién tributaria
determiné el tipo de retencién en la fuente que le era aplicable en concepto de pago a cuenta del
impuesto sobre la renta que le corresponderia abonar por el ejercicio fiscal de 2013. En este contexto,
la administracién tributaria le aplic6, basindose en el articulo 124, parrafos primero y cuarto, de la Ley
1992/1535 del impuesto sobre la renta, un impuesto adicional del 6 % sobre la parte de su renta
procedente de pensiones de jubilacion que sobrepasaba los 45000 euros, una vez descontada la
reduccion de la base imponible aplicable a las pensiones.

Segun indica la peticiéon de decision prejudicial, a C se le abond en Finlandia en el ejercicio fiscal de
2013 una pensién de jubilacién de un importe total de 461 900,88 euros, sobre los cuales se le
practicé una retenciéon del impuesto sobre la renta de 251 351,10 euros. Ademds de su pension de
jubilacién, C obtuvo rendimientos salariales por un trabajo efectuado en Finlandia.

Mediante decision de 11 de marzo de 2013, la administracién tributaria desestimé la reclamacién
presentada por C contra el tipo de retencién en la fuente del impuesto sobre la renta que se le
aplicaba en el ejercicio fiscal de 2013.

C recurri6 esta decision ante el Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
de Helsinki, Finlandia), alegando que las disposiciones relativas al impuesto adicional sobre la renta
procedente de pensiones de jubilacién, establecidas en el articulo 124, parrafos primero y cuarto, de la
Ley 1992/1535 del impuesto sobre la renta, no podian aplicarse a la renta procedente de sus pensiones
de jubilacién a efectos de determinar el tipo de retenciéon del impuesto.

El Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Helsinki) desestimé este
recurso tras haber constatado que los objetivos perseguidos por tales disposiciones —que, segin los
trabajos preparatorios de la Ley, consistian en aumentar el gravamen de los contribuyentes que
obtenfan altos ingresos procedentes de pensiones de jubilacion— eran de interés publico,
generalmente aceptables y conformes a los objetivos generales del impuesto. Dicho Tribunal consideré
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igualmente que el Derecho de la Unidn, y por lo tanto la Carta, no eran aplicables al litigio principal,
ya que en ese litigio se impugnaba un impuesto directo sometido a la competencia de los Estados
miembros.

C solicit6 al Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Finlandia)
autorizacién para recurrir en casacién contra la sentencia del Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Helsinki). Segin el 6rgano jurisdiccional remitente, las disposiciones
fiscales controvertidas en el litigio principal no guardan relacién con las condiciones de empleo y
trabajo, en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra c), de la Directiva 2000/78, y, en términos mas
generales, no pueden considerarse comprendidas en el ambito de aplicacién de esta Directiva. En
particular, no establecen un criterio para la determinacién del salario. Asi pues, a su juicio, y al
contrario de lo que ocurria en el asunto en el que se dicté la sentencia de 26 de febrero de 2013,
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), tales disposiciones son ajenas al Derecho material de la
Union.

La resoluciéon de remision indica que el objetivo de la normativa controvertida en el litigio principal
consiste en obtener ingresos fiscales de los beneficiarios de pensiones de jubilacién con capacidad
contributiva, reducir las diferencias de nivel del gravamen entre las pensiones de jubilacién y los
salarios y ofrecer mds alicientes a las personas mayores para que prosigan su vida profesional.

El érgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la cuestion de si esta normativa estd
comprendida en el dambito de aplicacién del Derecho de la Unién, y en particular en el dmbito de
aplicacion de la Directiva 2000/78, tal como lo define el articulo 3 de ésta, y sobre la cuestion de si,
en su caso, tal normativa constituye una discriminacién directa o indirecta por motivos de edad, en el
sentido del articulo 2 de la misma Directiva.

Dadas estas circunstancias, el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;El articulo 3, apartado 1, letra c), de la Directiva [2000/78] debe interpretarse en el sentido de que
una normativa nacional como las disposiciones del articulo 124, parrafos primero y cuarto, de la
tuloverolaki (Ley 1992/1535 del impuesto sobre la renta), referentes a un impuesto adicional sobre
las rentas procedentes de pensiones, estd comprendida dentro del ambito de aplicacion del Derecho
de la Unidn, por lo que le es aplicable la prohibicion de discriminacién por razén de edad en el
sentido del articulo 21, apartado 1, de la [Carta]?

Las cuestiones prejudiciales segunda y tercera se plantean inicamente para el caso de que el Tribunal
de Justicia responda a la primera cuestion prejudicial en el sentido de que este supuesto estd
comprendido dentro del dmbito de aplicacién del Derecho de la Unidn:

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;deben interpretarse el articulo 2, apartado 1
y apartado 2, letras a) o b), de la Directiva [2000/78] y el articulo 21, apartado 1, de la [Carta] en el
sentido de que se oponen a una normativa nacional como la del articulo 124, parrafos primero y
cuarto, de la Ley 1992/1535 del impuesto sobre la renta, que se refiere a un impuesto adicional
sobre las rentas procedentes de pensiones, segiin la cual por las rentas procedentes de pensiones
de jubilaciéon de una persona fisica, cuya percepcion estd vinculada al menos de manera indirecta a
la edad de la persona, en determinadas situaciones se exige un impuesto sobre la renta superior al
que gravaria unos rendimientos salariales de igual importe?

3) En el supuesto de que las citadas disposiciones de la Directiva [2000/78] y de la [Carta] se opongan
a una normativa nacional como la relativa al impuesto adicional sobre las rentas procedentes de
pensiones, ;debe interpretarse el articulo 6, apartado 1, de la citada Directiva en el sentido de que
una normativa nacional como la que establece el impuesto adicional sobre las rentas procedentes
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de pensiones puede considerarse objetiva y razonablemente justificada por una finalidad legitima,
en particular por un objetivo legitimo en materia de politicas de empleo, de mercado de trabajo y
de la formacién profesional, cuando el impuesto adicional sobre las rentas procedentes de
pensiones tiene por objeto, tal como se desprende de los trabajos preparatorios de la Ley
1992/1535 del impuesto sobre la renta, obtener ingresos fiscales de los beneficiarios de pensiones
de jubilacién con capacidad contributiva, reducir las diferencias de nivel del gravamen entre las
pensiones de jubilaciéon y los salarios y ofrecer mas alicientes a las personas mayores para que
prosigan su vida profesional?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

En su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, esencialmente, si el
articulo 3, apartado 1, letra c), de la Directiva 2000/78 debe interpretarse en el sentido de que una
normativa nacional como la controvertida en el litigio principal, relativa a un impuesto adicional sobre
la renta procedente de pensiones de jubilacion, estd comprendida en el ambito de aplicaciéon material
de esta Directiva y si, por consiguiente, es aplicable al litigio principal el principio de no
discriminacién por razén de edad, formulado en el articulo 21, apartado 1, de la Carta.

Procede comenzar recordando que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, se
desprende tanto del titulo y de la exposicién de motivos como del contenido y de la finalidad de la
Directiva 2000/78 que ésta tiene por objeto establecer un marco general para garantizar a todas las
personas la igualdad de trato «en el empleo y la ocupacién», ofreciéndoles una proteccidon eficaz
contra las discriminaciones basadas en alguno de los motivos mencionados en su articulo 1, entre los
que figura la edad (sentencia de 26 de septiembre de 2013, Dansk Jurist- og ©@konomforbund,
C-546/11, EU:C:2013:603, apartado 23 y jurisprudencia citada).

A la luz del articulo 3, apartado 1, letra c), y apartado 3, de la Directiva 2000/78, puestos en relaciéon
con su considerando 13, debe entenderse que el ambito de aplicacion de dicha Directiva no cubre los
regimenes de seguridad social y de proteccidén social cuyas ventajas no estén equiparadas a una
retribucion, en el sentido conferido a este término para la aplicacién del articulo 157 TFUE,
apartado 2 (sentencia de 21 de enero de 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, apartado 20 vy
jurisprudencia citada).

Es cierto que el concepto de «retribucién», en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra c), de la
Directiva 2000/78, debe interpretarse en sentido amplio. El Tribunal de Justicia ha considerado asi
que este concepto comprende, en particular, todas las gratificaciones en dinero o en especie, actuales o
futuras, siempre que sean satisfechas, aunque sea indirectamente, por el empresario al trabajador en
razén del trabajo de este ultimo, independientemente de que sea en virtud de un contrato de trabajo
o de disposiciones legales o de que tengan cardcter voluntario (sentencia de 12 de diciembre de 2013,
Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, apartado 28 y jurisprudencia citada). Ademas, el hecho de que
determinadas prestaciones sean pagadas una vez extinguida la relacién laboral no excluye que puedan
tener cardcter de retribuciéon, en el sentido de las disposiciones antes citadas (sentencia de
9 de diciembre de 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, apartado 35 y jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia ha precisado igualmente que, entre las percepciones econdmicas calificadas de
retribucién figuran precisamente las abonadas por el empresario en razén de la existencia de
relaciones laborales por cuenta ajena y que estan destinadas a garantizar unos ingresos a los
trabajadores, aun cuando éstos no ejerzan, en casos especificos, ninguna de las actividades previstas
por el contrato de trabajo. Ademds, no cabe poner en duda el caricter de retribucién de esas
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percepciones por el mero hecho de que respondan también a consideraciones de politica social
(sentencia de 9 de diciembre de 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, apartado 39 y jurisprudencia
citada).

El Tribunal de Justicia ha declarado asi que las prestaciones otorgadas con arreglo a un régimen de
pensiones que varian, esencialmente, en funcién del empleo que ocupaba el interesado, estdn
vinculadas a la retribucién que percibia este dltimo y estin comprendidas dentro del ambito de
aplicacién del articulo 157 TFUE, apartado 2 (sentencia de 7 de enero de 2004, K.B., C-117/01,
EU:C:2004:7, apartado 25 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, no se deduce de todo ello que una normativa nacional relativa al tipo impositivo que
grava la renta procedente de pensiones de jubilacién deba considerarse comprendida en el dmbito de
aplicacion de la Directiva 2000/78.

En primer lugar, es preciso senalar que el litigio principal se refiere, no a los procedimientos o
condiciones aplicables a la determinaciéon del importe de las prestaciones abonadas al trabajador en
razén de la relacion laboral que le unia a su antiguo empresario (sentencia de 1 de abril de 2008,
Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, apartado 46), sino al tipo impositivo que grava la renta procedente
de pensiones de jubilacién. Sin embargo, este impuesto es exterior a la relacion laboral y, por lo tanto,
a la determinacion en este marco, el Gnico que contempla la Directiva 2000/78, de la «retribucién» en
el sentido de dicha Directiva y del articulo 157 TFUE, apartado 2.

Un impuesto adicional sobre la renta procedente de pensiones de jubilacion como el que se discute en
el litigio principal, carente de vinculo alguno con el contrato de trabajo, procede directa y
exclusivamente de una normativa fiscal nacional aplicable a toda persona fisica cuya renta procedente
de pensiones de jubilacién sobrepase los 45000 euros, una vez descontada la reduccién de la base
imponible aplicable a las pensiones, como se desprende de los propios términos del articulo 124,
parrafos primero y cuarto, de la Ley 1992/1535 del impuesto sobre la renta.

Por lo tanto, una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal, relativa a un
impuesto adicional sobre la renta procedente de pensiones de jubilacion, no estd comprendida en el
ambito de aplicacién de la Directiva 2000/78.

Por udltimo, en lo que respecta a las disposiciones de la Carta cuya interpretacion solicita el érgano
jurisdiccional remitente, basta con recordar que, segin el articulo 51, apartado 1, de la Carta, las
disposiciones de esta ultima estdn dirigidas a los Estados miembros tnicamente cuando apliquen el
Derecho de la Unién.

Ahora bien, es indudable que la Ley 1992/1535 del impuesto sobre la renta no aplica disposicion
alguna del Derecho de la Unién y que ninguna Directiva relativa a la fiscalidad podria aplicarse a la
situacion examinada en el litigio principal. Ademds, como se ha indicado en el anterior apartado 27, el
litigio principal tampoco estd comprendido en el dambito de aplicaciéon de la Directiva 2000/78. Por lo
tanto, en ese litigio resultaria inutil invocar las disposiciones de la Carta cuya interpretacién solicita la
presente peticion de decisién prejudicial.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede responder a la primera cuestiéon prejudicial
que el articulo 3, apartado 1, letra c), de la Directiva 2000/78 debe interpretarse en el sentido de que
una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal, relativa a un impuesto adicional
sobre la renta procedente de pensiones de jubilacién, no estd comprendida en el dmbito de aplicacion
material de esta Directiva ni, por consiguiente, en el del articulo 21, apartado 1, de la Carta.
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Sobre las cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestién prejudicial, no procede responder a las
cuestiones prejudiciales segunda y tercera.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes
del litigio principal no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 3, apartado 1, letra c), de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de
2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la
ocupacion, debe interpretarse en el sentido de que una normativa nacional como la controvertida
en el litigio principal, relativa a un impuesto adicional sobre la renta procedente de pensiones de
jubilacion, no esta comprendida en el ambito de aplicacion material de esta Directiva ni, por
consiguiente, en el del articulo 21, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidén Europea.

Firmas
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