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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 22 de septiembre de 2016*

«Procedimiento prejudicial — Apreciacién de validez — Reglamento (CE) n.° 1051/2009 —
Arancel Aduanero Comin — Clasificacién arancelaria — Nomenclatura Combinada — Partida 8701 —
Tractores — Subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 39 — Tractores agricolas y tractores forestales (excepto

los motocultores), de ruedas, nuevos — Vehiculos todoterreno ligeros de cuatro ruedas, concebidos

para ser utilizados como tractores»

En el asunto C-91/15,
que tiene por objeto una peticiéon de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Apelaciéon de Amsterdam, Paises Bajos), mediante
resoluciéon de 12 de febrero de 2015, recibida en el Tribunal de Justicia el 25 de febrero de 2015, en el
procedimiento entre
Kawasaki Motors Europe NV
e
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. D. Svaby (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. J. Malenovsky y M. Safjan,
Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Kawasaki Motors Europe NV, por los Sres. J.A. H. Hollebeek, M. van der Knaap y
E. van Doornik, advocaten;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. Bulterman y B. Koopman, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. ].-F. Brakeland y A. Caeiros, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la validez del Reglamento (CE) n.” 1051/2009 de la
Comisién, de 3 de noviembre de 2009, relativo a la clasificacién de determinadas mercancias en la
Nomenclatura Combinada (DO 2009, L 290, p. 56).

Esa peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre Kawasaki Motors Europe NV (en lo
sucesivo, «KME») y el Inspecteur van de Belastingdienst/Douane (inspector del servicio de
impuestos/aduanas, Paises Bajos) (en lo sucesivo, «Inspecteur») acerca de tres informaciones
arancelarias vinculantes emitidas por éste relativas a vehiculos todoterreno ligeros de cuatro ruedas,
concebidos para ser utilizados como tractores.

Marco juridico

Derecho de la Unidon

Reglamento n.° 2658/87

Conforme al articulo 9, apartado 1, letra a), primer guion, y al articulo 10 del Reglamento (CEE)
n.’ 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y
al arancel aduanero comun (DO 1987, L 256, p. 1), segiin su modificaciéon por el Reglamento (CE)
n.° 254/2000 del Consejo, de 31 de enero de 2000 (DO 2000, L 28, p. 16) (en lo sucesivo,
«Reglamento n.° 2658/87»), la Comisién Europea, asistida por el Comité del Cddigo aduanero,
adoptara las medidas relativas a la aplicacién de la Nomenclatura Combinada, que constituye el
anexo I del Reglamento n.° 2658/87, en lo que se refiere a la clasificacion de las mercancias. Con
fundamento en la primera de esas disposiciones se adoptd el Reglamento n.” 1051/20009.

Esa Nomenclatura Combinada, segin su modificacién por el Reglamento (CE) n.” 948/2009 de la
Comisién, de 30 de septiembre de 2009 (DO 2009, L 287, p. 1) (en lo sucesivo, «NC»), contiene en su
primera parte, titulo I, seccién A, un conjunto de reglas generales para la interpretacion de dicha
nomenclatura (en lo sucesivo, «reglas generales»). Esa secciéon dispone:

«La clasificacion de mercancias en la Nomenclatura Combinada se regird por los principios siguientes:

1. Los titulos de las secciones, de los capitulos o de los subcapitulos solo tienen un valor indicativo, ya
que la clasificacion estd determinada legalmente por los textos de las partidas y de las notas de
seccion o de capitulo y, si no son contrarias a los textos de dichas partidas y notas, de acuerdo
con las reglas siguientes.

[...]

3. Cuando una mercancia pudiera clasificarse, en principio, en dos o mds partidas por aplicacion de la
regla 2 b) o en cualquier otro caso, la clasificaciéon se efectuara como sigue:
a) la partida con descripcién mads especifica tendrd prioridad sobre las partidas de alcance mads
genérico. [...]
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6. La clasificacion de mercancias en las subpartidas de una misma partida estd determinada
legalmente por los textos de estas subpartidas y de las notas de subpartida asi como, mutatis
mutandis, por las reglas anteriores, bien entendido que solo pueden compararse subpartidas del
mismo nivel. A efectos de esta regla, también se aplican las notas de seccién y de capitulo, salvo
disposicién en contrario.»

En la segunda parte de la NC, titulada «Cuadro de derechos», el capitulo 87 comprende los «Vehiculos
automoviles, tractores, velocipedos y demas vehiculos terrestres, sus partes y accesorios». Con arreglo a
la nota 2 del citado capitulo, «se entiende por “tractores”, los vehiculos con motor esencialmente
concebidos para tirar o empujar otros aparatos, vehiculos o cargas, incluso si tienen ciertos
acondicionamientos accesorios en relaciéon con su utilizaciéon principal, que permitan el transporte de
herramientas, semillas, abonos, etc».

Dentro de este capitulo 87, la partida 8701 estd redactada como sigue:

«8701 Tractores (excepto las carretillas tractor de la partida 8709)
8701 10 00 — Motocultores

8701 20 — Tractores de carretera para semirremolques

[...]

8701 30 00 — Tractores de orugas

8701 90 — Los demas

— — Tractores agricolas y tractores forestales (excepto los motocultores), de ruedas:
— — — Nuevos, con potencia del motor:

8701 90 11 — — — — Inferior o igual a 18 kW

8701 90 20 — — — — Superior a 18 kW pero inferior o igual a 37 kW
8701 90 25 — — — — Superior a 37 kW pero inferior o igual a 59 kW
8701 90 31 — — — — Superior a 59 kW pero inferior o igual a 75 kW
8701 90 35 — — — — Superior a 75 kW pero inferior o igual a 90 kW
8701 90 39 — — — — Superior a 90 kW

8701 90 50 — — — Usados

8701 90 90 — — Los demas»

El tipo de los derechos de aduana de importaciéon aplicable a la subpartida arancelaria 8701 90 90 es
del 7 %, mientras que los aparatos comprendidos en las subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 50 disfrutan
de una exencién de derechos.

Reglamento n. 1051/2009

El Reglamento n.” 1051/2009 entré en vigor el 26 de noviembre de 2009. Ese Reglamento clasifica dos
aparatos, conforme a los datos que figuran en su anexo.

Esos aparatos, descritos ambos como «Vehiculo nuevo de cuatro ruedas (denominado “vehiculo
todoterreno”) con motor de émbolo (pistéon) de encendido por chispa, una potencia de
aproximadamente 15 kW y un peso en vacio de unos 310 kg», se clasifican en las
subpartidas 8701 90 11 y 8701 90 90 de la NC.

ECLILEU:C:2016:716 3
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Seguin las precisiones enunciadas después de su descripciéon, ambos vehiculos tienen en comun las
siguientes caracteristicas:
— un asiento tnico de unos 600 mm de longitud que sélo tiene cabida para el conductor;

— un sistema de direccién parecido al de un vehiculo tradicional basado en el principio de Ackerman
controlado por un manillar;

— frenos en las ruedas delanteras y traseras;
— un embrague automadtico y una marcha atras;

— un motor especialmente disefado para adaptarse a terrenos dificiles y capaz de generar a bajo
régimen suficiente potencia;

— la potencia se transmite a las ruedas traseras por un eje;

— neumaticos con un dibujo disefiado para un uso fuera de la red de carreteras;
— un orificio con accesorios para fijar distintos dispositivos de enganche, y

— una capacidad de remolque de aproximadamente 1170 kg (sin frenos).

En cambio, conforme a esas precisiones solo el primer vehiculo dispone de «un cabestrante fijado
permanentemente para desplazar troncos». Se menciona que «el vehiculo se destina principalmente a
la realizacion de trabajos forestales».

Segun la justificacion que figura en ese anexo, las clasificaciones asi realizadas se han determinado por
las reglas generales 1 y 6, por la nota 2 del capitulo 87 de la segunda parte de la NC y por el texto de la
partida 8701 y de la subpartida 8701 90 asi como de las subpartidas de ocho cifras correspondientes a
la clasificacion respectiva de cada vehiculo.

También se exponen en esa justificacion las siguientes constataciones para los dos vehiculos:

— «Dado que va equipado de un orificio con accesorios para fijar distintos dispositivos de enganche y
un eje de transmisidn a las ruedas, el vehiculo esta destinado a realizar trabajos en terrenos dificiles
y remolcar o empujar otros vehiculos, artefactos o cargas (nota 2 del capitulo 87).»

— «Se excluye la clasificaciéon en la partida 8703, ya que el vehiculo se ajusta a la definicién de la nota
2 del capitulo 87 y es capaz de tirar o empujar al menos dos veces su peso en vacio (sin frenos)
(véanse también las notas explicativas de la NC de las subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 90).»

No obstante, en el penudltimo parrafo de la justificacién de la clasificaciéon de cada vehiculo se sefiala la
distincién siguiente:

— Del primer vehiculo, clasificado en la subpartida 8701 90 11 de la NC, se constata que «el
cabestrante confiere al vehiculo las caracteristicas de un tractor forestal (véanse también las notas
explicativas de la NC de las subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 50)».

— Del segundo vehiculo, clasificado en la subpartida 8701 90 90 de la NC, se constata por el contrario
que «se excluye la clasificacion como tractor agricola o forestal, ya que el vehiculo no tiene ni toma
de fuerza, ni dispositivo de elevaciéon hidrdulica, ni cabestrante (véanse también las notas
explicativas de la NC de las subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 50)».
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15 En la fecha de la adopcién del Reglamento n.° 1051/2009, el 3 de noviembre de 2009, las notas
explicativas de la Nomenclatura Combinada de las Comunidades Europeas (DO 2008, C 133, p. 1)
estaban redactadas como sigue para las subpartidas pertinentes:

— Para la totalidad de las subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 90:
«Estas subpartidas incluyen los denominados “vehiculos todo terreno” disefiados para ser utilizados
como tractores, con las siguientes caracteristicas:

— un Unico asiento para el conductor,
— un dispositivo de enganche para remolque,
— se conduce mediante un manillar con dos empunaduras, donde se integran los controles,

— la direcciéon se obtiene girando las dos ruedas delanteras y estda basada en un sistema de
direccion del tipo de los automéviles (principio de Ackerman),

— frenos en todas las ruedas,
— embrague automatico y marcha atras,

— motor especialmente disefiado para adaptarse a terrenos dificiles y capaz de desarrollar, a bajo
régimen, la suficiente potencia para remolcar el equipamiento que lleva,

— la potencia se transmite a las ruedas mediante ejes y no mediante cadenas,

— los neumadticos incorporados a todos los vehiculos tienen un dibujo profundo disefiado
especificamente para circular por terrenos escabrosos,

— una capacidad de tracciéon suficiente para mover un remolque sin frenar, con un peso igual o
superior al doble de su propio peso.Si retinen todas las caracteristicas enumeradas y ademads
cumplen las disposiciones de las notas explicativas de las subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 50,
los vehiculos se clasificarin como tractores agricolas o forestales. Si sélo cumplen las
caracteristicas enumeradas, se clasifican en la subpartida 8701 90 90.Si no reunen todas las
caracteristicas mencionadas, los vehiculos denominados “todo terreno” se clasifican en la
partida 8703.También se excluyen de estas subpartidas los denominados “Quads” [partida 8703
o subpartida 9503 00 10 (véanse las notas explicativas de esta subpartida)].»

— En cuanto a las subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 50, relativas a los tractores agricolas y tractores
forestales (excepto los motocultores), de ruedas:

«Se clasifican en estas subpartidas los tractores agricolas o forestales de tres ruedas o mas que por su
construccién y su equipo estén manifiestamente destinados a utilizarse en las explotaciones agricolas,
horticolas o forestales. Estos vehiculos tienen una velocidad maxima limitada (en general, en carretera,
una maxima de 25 km por hora).Los tractores agricolas estdn generalmente equipados con un
dispositivo hidrdulico que permite elevar o bajar las mdaquinas agricolas (gradas, arados, etc.), una
toma de fuerza para utilizar la potencia del motor en el funcionamiento de otras mdquinas o
implementos y un dispositivo de enganche para los remolques. También pueden estar equipados con
un dispositivo hidraulico para hacer funcionar los aparatos de mantenimiento (cargadores de heno, de
estiércol, etc.) en la medida en que estos ultimos puedan considerarse como accesorios.Se clasifican
igualmente en estas subpartidas los tractores agricolas de construccién especial, tales como los
tractores con chasis muy elevados (tractores con gran altura entre las ruedas) que se usan en las vifias y
viveros, asi como los tractores para laderas y los tractores portaaperos.Los artefactos agricolas
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intercambiables presentados con los tractores siempre deben seguir su propio régimen (partidas 8432,
8433, etc.), aunque estén fijos al tractor.Los tractores forestales se caracterizan, ademads, por la
presencia de un torno fijo que permite el acarreo de arboles.De acuerdo con la nota 2 de este
capitulo, los tractores de estas subpartidas pueden llevar también ciertos acondicionamientos
accesorios en relaciéon con el uso principal, que permitan el transporte de madaquinas agricolas o
forestales, herramientas, abonos, semillas, etc.Estin principalmente excluidas de estas subpartidas las
cortadoras de césped (llamadas cortadoras de césped autoportantes o también motocultores),
equipadas con un érgano de corte fijo y una sola toma de fuerza que sirve inicamente para mover el
organo de corte (véase la nota explicativa de la partida 8433).»

— En lo que se refiere a la subpartida 8701 90 90, titulada «Los demads»:

«Entre los tractores comprendidos en esta subpartida, se pueden citar:

1) los tractores de trabajos publicos;
2) los tractores de un eje para vehiculos automéviles articulados.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

El litigio principal concierne a la clasificacién arancelaria de tres modelos de vehiculos todoterreno

(KVF-360 4x4, KVF-650 4x4 y KVF-750 4x4) de marca Kawasaki. Esos modelos tienen las

caracteristicas comunes siguientes:

— motor de émbolo (piston) de encendido por chispa, refrigerado por aire en el primer vehiculo,
refrigerado con liquido en los otros dos, con una potencia respectiva de 15,7 kW, 30,9 kW
37,1 kW;

— asiento Unico y disefio para su uso por una sola persona;

— peso en vacio respectivo de 274,5 kg, 273 kg y 275 kg;

— sistema de direccion basado en el principio de Ackerman controlado por un manillar;

— frenos en las ruedas delanteras y traseras;

— embrague automdtico y una marcha atras;

— un motor especialmente disenado para adaptarse a terrenos dificiles y capaz de generar a bajo
régimen suficiente potencia;

— propulsién por el eje trasero o las cuatro ruedas;
— neumadticos con un dibujo diseniado para un uso fuera de la red de carreteras;
— anillo de remolque para tirar de remolques;

— capacidad de remolque (sin freno) respectiva de 620 kg, 567 kg y 567 kg, y capacidad de remolque
(con freno) respectiva de 1028 kg, 1096 kg y 1098 kg;

— transmision por arbol de transmision;
— caja de cambios sin escalones (transmisién variable continua), y

— no disponen de toma de fuerza, dispositivo de elevacién hidraulica, ni cabrestante.
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EL 28 de abril de 2010 KME solicit6 informaciones arancelarias vinculantes para esos tres modelos de
vehiculo todoterreno, instando su clasificacidén respectiva en las subpartidas 8701 90 11, 8701 90 20
y 8701 90 25 de la NC, relativas a los tractores agricolas y los tractores forestales, distincién en la
clasificacion instada que se realizaba en funcién de la potencia del motor de cada modelo.

Fueron emitidas informaciones arancelarias vinculantes el 11 de mayo siguiente, clasificando todos los
modelos en la subpartida 8701 90 90.

Tras una reclamacion que no prosper6, KME interpuso un recurso contra las decisiones que contenian
esas informaciones arancelarias, del que conoce en apelacion el Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de
Apelacion de Amsterdam).

Ese tribunal expone que el origen del litigio principal remonta a 1992, cuando la administracion
competente decidié clasificar vehiculos andlogos o idénticos a los que son objeto del actual litigio en la
subpartida 8703 21 10 de la NC, como vehiculos disefiados para el transporte de personas. No
obstante, el érgano entonces competente para resolver los litigios en materia de aranceles aduaneros
habia juzgado errénea esa clasificacion y consideré que los vehiculos en cuestion debian ser
clasificados en la subpartida 8701 90 11, correspondiente a los tractores agricolas y tractores
forestales, con ruedas, nuevos, con motor de potencia no superior a 18 kW. Se emitieron
informaciones arancelarias concordantes con esa decision.

Una vez extinguida la validez de esas informaciones, KME presenté nuevas solicitudes de
informaciones arancelarias vinculantes para vehiculos del mismo tipo, entre ellos el vehiculo
todoterreno KVF-650 4x4, que es uno de los tres modelos objeto actualmente del litigio principal. En
las informaciones arancelarias vinculantes emitidas a raiz de esas solicitudes el Inspecteur clasificé de
nuevo esos vehiculos en la subpartida 8703 21 10 de la NC, relativa a «automdviles de turismo y
demads vehiculos nuevos concebidos principalmente para el transporte de personas de cilindrada
inferior o igual a 1000 cm’». Esa clasificaciéon se realiz6 con referencia al Reglamento (CE)
n.° 2518/98 de la Comisiéon de 23 de noviembre de 1998, relativo a la clasificacién de ciertas
mercancias en la Nomenclatura Combinada (DO 1998, L 315, p. 3).

En el procedimiento jurisdiccional promovido por KME acerca de esas informaciones arancelarias
vinculantes, el Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Apelacién de Amsterdam) pregunté al Tribunal
de Justicia acerca de la validez de ese Reglamento, y sobre las subpartidas en las que se debian
clasificar en su caso los vehiculos considerados.

En la sentencia de 27 de abril de 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), el Tribunal
de Justicia declaré la invalidez del Reglamento n.° 2518/98. En el punto 2 del fallo de esa sentencia
declaré que los vehiculos nuevos todo terreno de cuatro ruedas que dispongan de un unico asiento,
provistos de una direccién basada en el principio de Ackerman, accionada mediante un manillar,
equipados con un dispositivo de enganche y cuyas caracteristicas técnicas permitan empujar un peso
equivalente al doble del suyo deben clasificarse en la subpartida 8701 90 de la NC, y que la
clasificaciéon de dichos vehiculos debia realizarse en las subpartidas que correspondieran a la potencia
de su motor.

A raiz de esa sentencia, el Inspecteur emitié el 12 de enero de 2009 nuevas informaciones arancelarias
vinculantes clasificando los vehiculos considerados en las subpartidas 8701 90 11 o 8701 90 20 de la
NC, en funcién de la potencia del motor respectivo.

No obstante, el 3 de diciembre siguiente el Inspecteur hizo saber que esas informaciones habian
perdido su validez a causa de la entrada en vigor del Reglamento n.” 1051/2009, y basdndose en éste
emiti6 las informaciones arancelarias vinculantes actualmente discutidas en el litigio principal, que
clasifican los referidos vehiculos en la subpartida 8701 90 90 de la NC.

ECLILEU:C:2016:716 7
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Al igual que las partes en el asunto principal, el tribunal remitente considera que, sin ser idénticos, el
vehiculo al que se refiere el punto 2 del anexo del Reglamento n.° 1051/2009 y los que son objeto del
asunto principal son similares, y que por tanto ese Reglamento es aplicable por analogia a estos ultimos
vehiculos, con referencia a la sentencia de 4 de marzo de 2004, Krings (C-130/02, EU:C:2004:122).

Sin embargo, ese tribunal duda de la validez del citado Reglamento, en cuanto de él resulta que esos
vehiculos deben clasificarse en la subpartida 8701 90 90 de la NC debido a que no disponen de toma
de fuerza, ni dispositivo de elevacion hidraulica, ni cabrestante.

Ese tribunal considera en efecto que el punto 2 del fallo de la sentencia de 27 de abril de 2006,
Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), dictada en relacién con un asunto que versaba
sobre un modelo de vehiculo idéntico a uno de los discutidos en el litigio principal, que es el modelo
KVEF-650 4x4, s6lo puede interpretarse en el sentido de que el Tribunal de Justicia calificé a esos
vehiculos como «tractores agricolas y tractores forestales», ya que, dentro de la subpartida 8701 90 de
la NC, la nomenclatura precisa las subpartidas (subpartidas de ocho cifras 8701 90 11 a 8701 90 39) en
funcién de la potencia de motor sélo para esa categoria de tractores.

Por otro lado, el Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Apelacién de Amsterdam) sefiala que las notas
explicativas de las subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 50, a las que se hace referencia en la justificacion
del punto 2 del anexo del Reglamento n.° 1051/2009, sobre cuya validez se pregunta al Tribunal de
Justicia en el presente asunto, mencionan ciertamente que los tractores forestales se caracterizan por
la presencia de un torno, pero que los tractores agricolas sélo estin «generalmente» equipados con un
dispositivo de elevacién hidrdulica y una toma de fuerza, lo que no excluiria que se clasifiquen como
tractor agricola los vehiculos todoterreno del tipo de los discutidos en el asunto principal, que no
disponen de un dispositivo de elevacion hidraulica y una toma de fuerza.

En estas circunstancias, el Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Apelacién de Amsterdam) decidi6
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la cuestion prejudicial siguiente:

«¢Es vélido el Reglamento n.° 1051/2009 [...]?»
Sobre la cuestion prejudicial

Sobre la admisibilidad de la cuestion

La Comisién mantiene que la cuestién prejudicial es inadmisible porque el Reglamento n.® 1051/2009,
cuya validez se pide que aprecie el Tribunal de Justicia, carece de incidencia en el resultado del litigio
principal. En efecto, segin se deduce de la resolucién de remision, los vehiculos objeto de ese asunto
no son idénticos sino s6lo comparables al previsto en el punto 2 del anexo de ese Reglamento, por lo
que dicho Reglamento no tiene consecuencias juridicas directas en la clasificacion de los vehiculos
discutidos en el asunto principal.

En ese sentido el tribunal remitente comprende erréneamente la sentencia de 4 de marzo de 2004,
Krings (C-130/02, EU:C:2004:122). En efecto, de ésta no resulta que sea obligatoria la aplicacién por
analogia de un Reglamento de clasificacién a productos comparables a los previstos por ese
Reglamento, sino que esa sentencia presenta antes bien un Reglamento de esa clase como una fuente
de inspiracién con el propédsito de favorecer una interpretaciéon coherente de la NC y la igualdad de
trato de los operadores econémicos.

Ademais, ese tribunal no justifica por qué son comparables los vehiculos objeto del asunto principal al
previsto en el punto 2 del anexo del Reglamento n.® 1051/2009.

8 ECLILEU:C:2016:716
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Se debe desestimar esa excepcién de inadmisibilidad.

Conviene observar previamente que el tribunal remitente ha utilizado exactamente el mismo término
empleado en el apartado 35 de la sentencia de 4 de marzo de 2004, Krings (C-130/02, EU:C:2004:122),
en su version en lengua neerlandesa, que es el adjetivo «vergelijkbaar», al que corresponden el adjetivo
«analogues» en la versién en lengua francesa de esa sentencia y el verbo «entsprechen» en la versién
en lengua alemana, que era la lengua del procedimiento prejudicial que dio lugar a esa sentencia.

Ademas, consta que ese tribunal no se ha limitado a considerar que los productos objeto del asunto
principal son andlogos al descrito en el punto 2 del anexo del Reglamento n.” 1051/2009, apreciacion
de hecho que corresponde a su competencia exclusiva, sino que ademas ha formulado una descripcién
precisa de esos productos, que por otro lado concuerda en sustancia con la descripcion del producto al
que se refiere el punto 2 de ese anexo. De esa manera, de las descripciones enunciadas en los
apartados 9 a 11 y en el apartado 16 de esta sentencia resulta que los vehiculos discutidos en el litigio
principal son andlogos al que describe el punto 2 del anexo de ese Reglamento. En sustancia, ese
tribunal ha constatado que todos esos vehiculos retnen el conjunto de las caracteristicas exigidas para
ser considerados como «tractores» en el sentido previsto en la partida 8701 de la NC, y que no
disponen de toma de fuerza, ni dispositivo de elevacion hidraulica, ni cabestrante.

El tribunal remitente ha cumplido asi las exigencias del articulo 94, letras a) y c), del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, exponiendo en la resolucién de remisiéon los hechos
pertinentes segun los ha apreciado, lo que permite conocer las razones que le han llevado a
preguntarse sobre la validez de la parte cuestionada de ese Reglamento.

Por otra parte, basta observar que en la sentencia de 4 de marzo de 2004, Krings (C-130/02,
EU:C:2004:122), aunque la resolucién de remisiéon se referia a productos que no eran idénticos sino
tan solo andlogos a los previstos en la parte pertinente del anexo del Reglamento de clasificacion
sobre cuya validez se preguntaba al Tribunal de Justicia (véanse los apartados 34 y 35 de esa
sentencia), éste se pronuncié no obstante sobre la validez de ese Reglamento (véase el punto 1 del
fallo de esa sentencia).

En efecto, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que, si bien un Reglamento de
clasificaciéon no es directamente aplicable a productos que no son idénticos sino sélo andlogos al
producto objeto de ese Reglamento, éste es aplicable por analogia a los referidos productos (véanse en
ese sentido, en especial, las sentencias de 4 de marzo de 2004, Krings, C-130/02, EU:C:2004:122,
apartados 34 y 35, y de 13 de julio de 2006, Anagram International, C-14/05, EU:C:2006:465,
apartados 31 a 33). Por tanto, cuando un tribunal nacional duda de la validez de un Reglamento de
clasificacion que debe aplicar por analogia a productos lo bastante similares a los previstos por ese
Reglamento, esta justificado que plantee una cuestion prejudicial sobre la validez de éste al Tribunal
de Justicia (véase en ese sentido, en especial, la sentencia de 19 de febrero de 2009, Kamino
International Logistics, C-376/07, EU:C:2009:105, apartado 69).

Por consiguiente, procede responder a la cuestion prejudicial.

Sobre el fondo

Es oportuno recordar que en el punto 2 del fallo de la sentencia de 27 de abril de 2006, Kawasaki
Motors Europe(C-15/05, EU:C:2006:259), el Tribunal de Justicia declaré que «los vehiculos nuevos
todo terreno de cuatro ruedas que dispongan de un Unico asiento, provistos de una direccién basada
en el principio de Ackerman, accionada mediante un manillar, equipados con un dispositivo de
enganche y cuyas caracteristicas técnicas permitan empujar un peso equivalente al doble del suyo
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deben clasificarse en la subpartida 8701 90 de dicha Nomenclatura. Corresponde al Gerechtshof
Amsterdam [(Tribunal de Apelacién de Amsterdam)] efectuar la clasificacion de dichos vehiculos en
las subpartidas que correspondan a la potencia de su motor».

La subpartida 8701 90 de la NC, relativa a los tractores, excepto los motocultores, los tractores de
carretera para semirremolques y los tractores de orugas, que se incluyen en las subpartidas 8701 10
a 8701 30, abarca dos categorias de tractores, que son:

— por un lado, los tractores agricolas y los tractores forestales (excepto los motocultores), de ruedas, y

— por otro, los tractores que, al mismo tiempo, sean distintos de los tractores comprendidos en las
subpartidas 8701 10 a 8701 30, y de los tractores agricolas y forestales (en lo sucesivo, «demads
tractores»).

Los demds tractores se incluyen en wuna subpartida tnica de ocho cifras, que es la
subpartida 8701 90 90.

En cambio, los tractores agricolas y los tractores forestales son objeto de diferentes subpartidas de ocho
cifras. Se distinguen ante todo segun sean usados, en cuyo caso se incluyen en la
subpartida 8701 90 50, o nuevos. En segundo término, los tractores agricolas y los tractores forestales,
nuevos, se reparten en seis subpartidas de ocho cifras en funcién de la potencia de su motor, que son
las subpartidas 8701 90 11, 8701 90 20, 8701 90 25, 8701 90 31, 8701 90 35 y 8701 90 39.

La subpartida 8701 90 de la NC no comprende mas subpartidas de ocho cifras que las mencionadas en
los dos apartados precedentes de esta sentencia.

De esa constatacion resulta que el punto 2 del fallo de la sentencia de 27 de abril de 2006, Kawasaki
Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), concierne exclusivamente a las subpartidas de ocho cifras
8701 90 11 a 8701 90 39 de la NC, relativas a los tractores agricolas y a los tractores forestales,
nuevos, ya que el Tribunal de Justicia interpreté esas subpartidas en el sentido de que deben
considerarse pertinentes para la clasificaciéon arancelaria de vehiculos como los descritos en ese
punto 2, debiendo clasificarse dichos vehiculos en la subpartida especifica que corresponda a la
potencia de su motor. Por tanto, para la clasificacion de esos vehiculos debe excluirse la
subpartida 8701 90 90, relativa a los demads tractores.

Hay que constatar por otra parte que el vehiculo descrito en el punto 2 del anexo del Reglamento
n.° 1051/2009 es andlogo a los que eran objeto del asunto que dio lugar a la sentencia de 27 de abril de
2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), atendiendo a la descripcidon que figura en los
apartados 26 a 31 de esa sentencia. Corrobora esa constatacion el hecho de que uno de los modelos de
vehiculos a los que se referia el asunto que dio lugar a esa sentencia, a saber el modelo KVF-650 4x4,
también es objeto del actual asunto principal. Pues bien, como se ha senialado en el apartado 36 de la
presente sentencia, los vehiculos de los que se discute actualmente en el litigio principal son sin
distincién alguna andlogos al descrito en el punto 2 de ese anexo.

De las apreciaciones realizadas en los apartados 46 y 47 de la presente sentencia se deduce por tanto
que el Reglamento n.° 1051/2009, en cuanto clasifica el vehiculo descrito en el punto 2 de su anexo
en la subpartida 8701 90 90 de la NC, y no en una de las subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 39 de
ésta, en funcion de la potencia de su motor, es incompatible con el alcance de esas ultimas
subpartidas, segin resulta del punto 2 del fallo de la sentencia de 27 de abril de 2006, Kawasaki
Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259).

Las objeciones aducidas por la Comisiéon no pueden desvirtuar la constatacién de invalidez que debe
derivar normalmente de esa incompatibilidad.

10 ECLILEU:C:2016:716
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En ese sentido es preciso observar en primer lugar que en el punto 2 del fallo de la sentencia de
27 de abril de 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), el Tribunal de Justicia se
limité a interpretar las subpartidas de ocho cifras comprendidas en la subpartida 8701 90 de la NC a
la luz de las caracteristicas de los vehiculos descritos por el tribunal remitente, como éste le pedia con
su segunda cuestion, e inst6 a ese tribunal a realizar él mismo la clasificacién de esos vehiculos.

En segundo lugar, no cabe acoger la afirmacién expuesta por la Comisién de que el motivo decisivo
para la clasificacion del vehiculo descrito en el punto 2 del anexo del Reglamento n.” 1051/2009 en la
subpartida 8701 90 90, a saber que «se excluye la clasificacién como tractor agricola o forestal, ya que
el vehiculo no tiene ni toma de fuerza, ni dispositivo de elevacién hidraulica, ni cabestrante», deriva de
las notas explicativas de la NC, dado que éstas precisan, acerca de las subpartidas 8701 90 11
a 8701 90 50, que «los tractores agricolas estan generalmente equipados con un dispositivo hidraulico
que permite elevar o bajar las maquinas agricolas (gradas, arados, etc.), una toma de fuerza para utilizar
la potencia del motor en el funcionamiento de otras mdaquinas o implementos y un dispositivo de
enganche para los remolques» y que «los tractores forestales se caracterizan [...] por la presencia de
un torno fijo que permite el acarreo de arboles».

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia reconoce el interés de las notas explicativas ya que
contribuyen de manera importante a la interpretacién del alcance de las diferentes partidas aduaneras,
sin ser, no obstante, juridicamente vinculantes (véase en ese sentido, en especial, la sentencia de
17 de julio de 2014, Sysmex Europe, C-480/13, EU:C:2014:2097, apartado 30 y jurisprudencia citada).

En ese sentido es preciso observar que los pasajes de las notas explicativas de la NC a los que se refiere
la Comision no tienen un alcance absoluto. En efecto, en lo que concierne a la circunstancia de que los
tractores agricolas cuenten con un dispositivo hidraulico que permite elevar o bajar las mdquinas
agricolas y con una toma de fuerza para utilizar la potencia del motor en el funcionamiento de otras
maquinas o implementos, se indica tan s6lo que «generalmente» los tractores agricolas disponen de
ellos. Ahora bien, como sefiala el tribunal remitente, de esa formulacion se deduce que la carencia de
esos elementos no basta para excluir el destino agricola de los tractores. No se puede asentir a la
explicacién expuesta por la Comisién de que esa formulacién corresponde a una inversién de la carga
de la prueba del destino del vehiculo. En efecto, tal alcance no resulta de las notas explicativas, lo que
corrobora ademads la omision, en la justificacion de la clasificacion realizada en el punto 2 del anexo del
Reglamento n.” 1051/2009, de observacién alguna de que las otras caracteristicas del vehiculo referido
no demuestran su destino agricola.

Por otra parte, conforme a la regla general 1, la clasificacién estd determinada legalmente por los textos
de las partidas y de las notas de secciéon o de capitulo y, si no son contrarias a los textos de dichas
partidas y notas, de acuerdo con las otras reglas generales. La regla general 6 dispone que la
clasificaciéon de mercancias en las subpartidas de una misma partida estd determinada legalmente por
los textos de estas subpartidas y de las notas de subpartida asi como, mutatis mutandis, por las otras
reglas generales. Finalmente, de la regla general 3, letra a), resulta que cuando una mercancia pudiera
clasificarse en dos partidas, la partida con descripcién mas especifica tendra prioridad sobre la partida
de alcance mas genérico.

En este asunto consta que los vehiculos utilitarios como el previsto en el punto 2 del anexo del
Reglamento n.” 1051/2009 deben calificarse como «tractores» en el sentido de la subpartida 8701 90,
que atafie exclusivamente a vehiculos utilitarios. La distincién principal operada dentro de esa
subpartida se basa en el destino, agricola o forestal, de los tractores referidos.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el destino del producto puede constituir un
criterio objetivo de clasificacion, siempre que sea inherente a ese producto, inherencia que debe poder
apreciarse en funcién de las caracteristicas y propiedades objetivas de éste (sentencia de 17 de julio de
2014, Sysmex Europe, C-480/13, EU:C:2014:2097, apartado 31 y jurisprudencia citada).
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Ademais, dado el alcance de la regla general 3, letra a), debe clasificarse a un tractor que presente esas
caracteristicas objetivas en la subpartida mas especifica.

En este asunto, y segin resulta ademds de las notas explicativas de la NC, el destino agricola o forestal
de los tractores puede derivar de su disefio y de la existencia de dispositivos o de equipamientos que
los destinan a ser utilizados en las explotaciones agricolas, horticolas o forestales, sin que se tenga que
asociar a priori ese destino a la concurrencia de ciertos dispositivos o equipamientos limitativamente
enumerados.

Pues bien, segtin resulta de la descripcién de los tipos de vehiculos a los que se refiere la sentencia de
27 de abril de 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), que corresponde en esencia a
la del vehiculo previsto en el punto 2 del anexo del Reglamento n.” 1051/2009, los vehiculos a los que
se referfa esa sentencia se caracterizaban, ademds de por su gran capacidad de traccién, por su especial
disefio, en particular en lo que atafie al motor, los neumadticos y la suspensién, concebidos para
permitirles moverse en terrenos naturales dificiles en conjuncién con un utillaje que se les puede unir
mediante diversos dispositivos de conexiéon o de enganche. Todas esas caracteristicas son generales,
objetivas y visibles.

En tercer lugar, carece de incidencia el hecho de que, como menciona la Comisién, algunos tractores
que tienen aparentemente un destino agricola o forestal puedan usarse con fines de ocio.
Efectivamente, hay que recordar que cuando la caracteristica objetiva de un producto sea verificable
en el momento del despacho en aduanas, la circunstancia de que también sea posible otra utilizaciéon
de ese producto no puede desvirtuar su calificacién juridica. Para su clasificacion aduanera, no es
necesario que ese producto esté destinado Unica o exclusivamente a la utilizacién correspondiente a
esa caracteristica objetiva. Basta con que ésta sea su destino esencial (sentencia de 13 de julio de 2006,
Anagram International, C-14/05, EU:C:2006:465, apartado 26). En cualquier caso, esa objecién no
puede justificar la clasificaciéon de los tipos de vehiculos considerados en la subpartida 8701 90 90,
que, como todas las subpartidas de la partida 8701 de la NC, se refiere a vehiculos utilitarios.

En cuarto y ultimo lugar, la clasificacion de vehiculos como el descrito en el punto 2 del anexo del
Reglamento n.” 1051/2009 en las subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 50 no tiene como consecuencia
llevar a una interpretacion de la subpartida 8701 90 90 que la privara de contenido. Basta observar en
ese sentido que las notas explicativas de la NC sobre esa dltima subpartida mencionan a modo de
ejemplo de vehiculos comprendidos en ella los tractores de trabajos publicos y los tractores de un eje
para vehiculos automdviles articulados.

De todas las consideraciones anteriores se sigue que, al adoptar el Reglamento n.° 1051/2009, que
clasifica el vehiculo descrito en el punto 2 de su anexo en la subpartida 8701 90 90 de la NC, y no en
aquella de las subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 39 que corresponda a la potencia del motor de ese
vehiculo, la Comisién modificé, reduciéndolo, el alcance de esas ultimas subpartidas, y por tanto
excedi6 la competencia que le atribuye el articulo 9, apartado 1, letra a), del Reglamento n.® 2658/87
(véase en ese sentido, en especial, la sentencia de 4 de marzo de 2004, Krings, C-130/02,
EU:C:2004:122, apartado 26).

Se debe responder por tanto a la cuestion planteada que el punto 2 del anexo del Reglamento
n.° 1051/2009 es invdlido en cuanto clasifica el vehiculo que describe en la subpartida 8701 90 90 de la
NC, y no en aquella de las subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 39 que corresponda a la potencia del
motor de ese vehiculo.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

El punto 2 del anexo del Reglamento (CE) n.° 1051/2009 de la Comision, de 3 de noviembre de
2009, relativo a la clasificacion de determinadas mercancias en la Nomenclatura Combinada, es
invalido en cuanto clasifica el vehiculo que describe en la subpartida 8701 90 90 de esa
Nomenclatura Combinada, segiin su modificacion por el Reglamento (CE) n.° 948/2009 de la
Comision, de 30 de septiembre de 2009, y no en aquella de las subpartidas 8701 90 11
a 8701 90 39 de esa nomenclatura que corresponda a la potencia del motor de ese vehiculo.

Firmas

ECLILEU:C:2016:716 13
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