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Asunto C-536/15

Tele2 (Netherlands) BV,
Ziggo BV,
Vodafone Libertel BV
contra
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

[Peticién de decision p El punto 17, apartado 1, del presente texto ha sufrido una modificaciéon de
caracter lingiiistico con posterioridad a su primera publicacién en linea.rejudicial planteada por el
College van beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de apelaciéon en materia econémica, Paises Bajos)]

«Procedimiento prejudicial — Redes y servicios de comunicaciones electrénicas — Directiva
2002/22/CE — Articulo 25, apartado 2 — Servicios de informacién sobre nimeros de abonados y de
guias de abonados — Directiva 2002/58/CE — Articulo 12 — Puesta a disposicion de datos de caracter
personal de los abonados para su publicacién en una guia telefénica o su utilizacién por un servicio de
informacién sobre ntimeros de abonados — Forma y modalidades del consentimiento del abonado —
Distincién en funcién del Estado miembro en el que se presta el servicio de guias de abonados y/o de
informacion sobre niumeros de abonados — Principio de no discriminaciéon»

I. Introducciéon

1. Mediante la presente peticién de decisién prejudicial, el College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Tribunal de apelacion en materia econdémica, Paises Bajos) invita una vez mds al Tribunal de Justicia
a precisar las condiciones en las que las empresas que asignan los nimeros de teléfono a los abonados
deben poner a disposiciéon de los prestadores de servicios de guias de abonados y/o de informacion
sobre numeros de abonados los datos personales de sus abonados.

2. En particular, el érgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal de Justicia si el principio de no
discriminacion establecido en el articulo 25, apartado 2, de la Directiva 2002/22/CE* se opone a que
dichas empresas, al recabar la autorizacién de los abonados para la publicacién de sus datos en una
guia telefénica o para su utilizacion por un servicio de informacién sobre nuimeros de abonados,
establezcan una distincién en funcién del Estado miembro en el que se presta el servicio de guias de
abonados y/o de informacién sobre nimeros de abonados.

1 — Lengua original: francés.

2 — Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al servicio universal y los derechos de los usuarios en
relacién con las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva servicio universal) (DO 2002, L 108, p. 51), en su versién
modificada por la Directiva 2009/136/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009 (DO 2009, L 337, p. 11).
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3. La presente peticién de decision prejudicial trae causa de la solicitud de suministro de informacién
presentada por la empresa belga European Directory Assistance (en lo sucesivo, «<EDA»), la cual ofrece
servicios de gufas de abonados y de informacién sobre ntimeros de abonados accesibles desde el
territorio belga, a Tele2 (Netherlands) BV (en lo sucesivo, «Tele2»), Ziggo BV y Vodafone Libertel BV
(en lo sucesivo, «Vodafone»), tres empresas que asignan numeros de teléfono en los Paises Bajos. Dado
que estas tres empresas se negaron a poner a disposicién de EDA los datos relativos a sus abonados,
esta dltima presentd ante la Autoriteit Consument en Markt (Autoridad de Vigilancia en Materia de
Consumo y Mercados; en lo sucesivo, «xACM»), en su condicién de autoridad de reglamentacién
nacional, una solicitud de resolucién de litigio.

4. Tras consultar al Organismo de Reguladores Europeos de las Comunicaciones Electrénicas
(ORECE), la ACM exigi6 en particular a Tele2, Ziggo y Vodafone que pusieran a disposicion de EDA
los datos de base relativos a sus abonados (nombre, direccidn, cddigo postal, localidad, nimero de
teléfono) en condiciones equitativas, objetivas, orientadas en funcién de los costes y no
discriminatorias, siempre que EDA se comprometa a utilizar estos datos para la comercializaciéon de
un servicio de informacién estandar sobre nimeros de abonados.

5. Asimismo, la ACM consider6 que el principio de no discriminacién no permite, a diferencia de
cuanto se sostiene en el dictamen emitido por la autoridad neerlandesa de proteccién de datos
personales, establecer una distincién en funcién de si la solicitud de suministro de informacion es
formulada por un proveedor neerlandés o por un operador establecido en otro Estado miembro vy, de
este modo, rechazd la tesis segiin la cual es necesario solicitar la autorizacién especifica de los
abonados neerlandeses en caso de inclusién de datos en guias telefénicas estdndar extranjeras.

6. Tele2, Ziggo y Vodafone interpusieron entonces un recurso contra las decisiones de la ACM ante el
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de apelacién en materia econdmica).

7. Este se pregunta, en esencia, si el articulo 25, apartado 2, de la Directiva servicio universal y, en
particular, el principio de no discriminacién establecido en dicha disposicién permiten distinguir, en
la solicitud de autorizacion, las solicitudes de suministro de informaciéon formuladas por los
proveedores neerlandeses y las presentadas por los proveedores establecidos en los demds Estados
miembros de la Unién.

8. Por consiguiente, el College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de apelacién en materia
economica) decidié plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 25, apartado 2, de la Directiva [servicio universal] en el sentido de
que el concepto de solicitudes comprende la solicitud de una empresa establecida en otro Estado
miembro que solicita informacién para la prestacion de servicios de informaciéon sobre ndmeros
de abonados y guias telefénicas accesibles al ptblico que se ofrecen en dicho Estado miembro y/o
en otros Estados miembros?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion: el proveedor que asigna ntimeros telefénicos
y que, en virtud de una normativa nacional, estd obligado a solicitar al abonado autorizaciéon para
su inclusién en guias telefénicas estandar y en servicios de informacién estandar sobre nimeros de
abonados, ;puede diferenciar en la solicitud de autorizacién, sobre la base del principio de no
discriminacién, en funciéon del Estado miembro en el que la empresa que solicita informacion, en
el sentido del articulo 25, apartado 2, de la Directiva [servicio universal], ofrece las guias
telefonicas y los servicios de informacidon sobre niimeros de abonados?»

9. En las presentes conclusiones, limitaré mi andlisis a la segunda cuestiéon. En efecto, sélo ésta plantea
una dificultad juridica que requiere un examen detallado, mientras que los elementos de respuesta a la
primera cuestién pueden deducirse del tenor de los articulos 5 y 25, apartado 2, de la Directiva servicio
universal.
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10. En el marco de mi andlisis expondré, pues, los motivos por los que considero que el articulo 25,
apartado 2, de la Directiva servicio universal y el articulo 12 de la Directiva 2002/58/CE,* que ha de
mencionarse necesariamente, se oponen en principio a que la empresa a la que se presenta una
solicitud de puesta a disposicion de datos personales de sus abonados establezca, al recabar la
autorizacion de estos ultimos, una distincién en funcién del Estado miembro en el que se ofrecen los
servicios de guias de abonados y/o de informacién sobre niimeros de abonados.

II. Marco juridico
A. Derecho de la Unién

1. Directiva servicio universal
11. El considerando 11 de la Directiva servicio universal prevé:

«(11) Las guias telefénicas y los servicios de informacién sobre nimeros de abonados constituyen
herramientas esenciales para el acceso a los servicios telefénicos disponibles al publico y forman
parte de la obligacién de servicio universal. Los usuarios y los consumidores desean que las guias
y el servicio de informacién sobre niimeros de abonados cubran a todos los abonados al teléfono
inscritos en las listas y sus nimeros [...]. La Directiva 97/66/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa al tratamiento de los datos personales y a la
protecciéon de la intimidad en el sector de las telecomunicaciones [...] protege el derecho de los
abonados a la intimidad en lo que respecta a la inclusién de informacién personal en las guias
disponibles al ptblico.»

12. El articulo 25 de la Directiva servicio universal, titulado «Servicios de informacién sobre ntmeros
de abonados», dispone:

«[...]

2. Los Estados miembros velardn por que todas las empresas que asignan ndmeros de teléfono a los
abonados den curso a todas las solicitudes razonables de suministro de informacién pertinente para la
prestacion de los servicios de informacién sobre nimeros de abonados y guias accesibles al publico, en
un formato aprobado y en unas condiciones equitativas, objetivas, orientadas en funcién de los costes y
no discriminatorias.

4. Los Estados miembros no mantendran ningun tipo de restricciones reglamentarias que impidan a
los usuarios finales de un Estado miembro el acceso directo al servicio de informacién sobre nimeros
de abonados de otro Estado miembro mediante llamada vocal o SMS, y tomardn medidas para
garantizar dicho acceso de conformidad con el articulo 28.

5. La aplicacién de los apartados 1 a 4 estard sujeta a los requisitos de la legislacién comunitaria en
materia de proteccion de los datos personales y de la intimidad, y, en particular, a lo dispuesto en el
articulo 12 de la [Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrdénicas].»

3 — Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de julio de 2002, relativa al tratamiento de los datos personales y a la proteccion de la
intimidad en el sector de las comunicaciones electrénicas (Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrénicas) (DO 2002, L 201,
p- 37), en su versién modificada por la Directiva 2009/136
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2. Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrénicas

13. Con arreglo a los considerandos 38 y 39 de la Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones
electrénicas:

«(38) Las guias de abonados a los servicios de comunicaciones electrénicas alcanzan gran difusion y
tienen cardcter publico. El derecho a la intimidad de las personas fisicas y el interés legitimo de
las personas juridicas exigen que los abonados puedan decidir si se hacen publicos sus datos
personales en dichas guias y, caso de hacerse publicos, cudles de ellos. Los suministradores de
guias publicas deben informar a los abonados que vayan a incluirse en tales guias acerca de la
finalidad de las mismas y de cualquier uso particular que pueda hacerse de las versiones
electronicas de las gufas publicas, especialmente a través de funciones de busqueda
incorporadas al soporte ldgico, tales como las funciones de buisqueda inversa que permiten al
usuario de la guia averiguar el nombre y la direccién del abonado a partir exclusivamente de un
numero de teléfono.

(39) Debe imponerse a quien recoja datos para ser incluidos en las guias pudblicas en las que figuren
los datos personales de los abonados la obligacién de informar a estos ultimos acerca de los
objetivos de dichas guias. Cuando los datos puedan ser transmitidos a una o mas terceras partes,
debe informarse al abonado de esta posibilidad, asi como acerca del destinatario o de las
categorias de posibles destinatarios. Cualquier transmision debe estar sujeta a la condiciéon de
que los datos no puedan utilizarse para otros fines mas que aquéllos para los que se recojan. Si
quien recoge datos del usuario o cualquier tercero a quien se hayan transmitido los datos desea
utilizarlos con un fin suplementario, la renovacién del consentimiento del abonado debera
obtenerla ya sea quien recogié inicialmente los datos o el tercero a quien se hayan transmitido.»

14. El articulo 12 de la citada Directiva, titulado «Guias de abonados», establece ademais:

«1. Los Estados miembros velaran por que se informe gratuitamente a los abonados antes de ser
incluidos en las guias acerca de los fines de las guias de abonados, impresas o electrénicas, disponibles
al putblico o accesibles a través de servicios de informaciéon sobre las mismas, en las que puedan
incluirse sus datos personales, asi como de cualquier otra posibilidad de uso basada en funciones de
busqueda incorporadas en las versiones electrénicas de la guia.

2. Los Estados miembros velardan por que los abonados tengan oportunidad de decidir si sus datos
personales figuran en una gufa publica, y en su caso cudles de ellos, en la medida en que tales datos
sean pertinentes para la finalidad de la guia que haya estipulado su proveedor, y de comprobar,
corregir o suprimir tales datos. La no inclusién en una guia publica de abonados, asi como la
comprobacion, correccién o supresion de datos personales de una guia, no deberan dar lugar al cobro
de cantidad alguna.

3. Los Estados miembros podran exigir que para cualquier finalidad de una guia publica distinta de la

busqueda de datos de contacto de personas a partir de su nombre vy, si resulta necesario, de un minimo
de otros identificadores, se recabe el consentimiento especifico de los abonados.

[...]»
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B. Normativa neerlandesa

15. A tenor del articulo 1.1, letra e), del Besluit universele dienstverlening en eindgebruikersbelangen
(Decreto sobre la prestaciéon de servicios universales y sobre los intereses de los usuarios finales), en
su version aplicable a los hechos del litigio principal:*

«Por servicio de informacién estindar sobre numeros de abonados se entenderd un servicio de
informaciéon sobre nimeros de abonados accesible al publico que sélo permite buscar ntimeros de
teléfono combinando datos relativos al nombre con datos relativos a la direccién, nimero de la casa,
cbddigo postal o localidad de residencia del abonado.»

16. El articulo 3.1 del Bude, que transpone el articulo 25, apartado 2, de la Directiva servicio universal,
estd redactado en los términos siguientes:

«El operador que asigne nimeros de teléfono debera dar curso a todas las solicitudes razonables de
suministro de informacién pertinente para el suministro de guias telefénicas accesibles al publico y la
prestaciéon de servicios de informacion sobre ntimeros de abonados accesibles al publico, en un
formato aprobado y en unas condiciones equitativas, objetivas, orientadas en funcién de los costes y no
discriminatorias.»

17. De conformidad con el articulo 3.2 del Bude:

«1. Un operador del servicio telefénico accesible al publico que, antes o con ocasién de la celebracion
de un contrato con un usuario, solicita su nombre y su direccién (calle y nimero, cédigo postal
y localidad), debera solicitar ademds su autorizacién para la inclusion de esta clase de datos personales
y de los numeros de teléfono por él cedidos en toda guia teleféonica estandar y en toda base de
abonados que se utilice para un servicio de informacién estdndar sobre numeros de abonados. La
autorizacion a la que se refiere la frase anterior se solicitard de forma separada para cada clase de dato
personal.

2. La autorizacién concedida constituye informacién pertinente en el sentido del articulo 3.1.

3. Un operador del servicio telefénico accesible al ptblico que solicita asimismo la autorizacion relativa
a la inclusién en una guia telefénica distinta de la guia telefénica estindar o en una base de abonados
no utilizada exclusivamente para un servicio de informacion estdndar sobre ntimeros de abonados,
velard por que el modo y la forma en que se solicite el consentimiento previsto en el apartado 1 sean
cuando menos equivalentes al modo y a la forma en que se solicita el consentimiento inicial previsto
en el presente apartado.»

III. Analisis

18. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta en esencia al
Tribunal de Justicia si el articulo 25, apartado 2, de la Directiva servicio universal y, en particular, el
principio de no discriminacién al que se hace referencia, se oponen a que la empresa a la que se
presenta una solicitud de puesta a disposicion de datos personales de sus abonados establezca, al
recabar la autorizacion de estos dltimos, una distincién en funcién del Estado miembro en el que se
presta el servicio de guias de abonados y/o de informacién sobre nimeros de abonados.

4 — Staatsblad 2004, n.° 203; en lo sucesivo, «Bude».
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19. En otras palabras, si la solicitud de suministro de informacién prevista en el articulo 25, apartado 2,
de la Directiva servicio universal es formulada por un proveedor de informacién sobre nimeros de
abonados y/o de guias de abonados que ofrece sus servicios en un Estado miembro distinto del Estado
miembro en el que reside el abonado, ;es posible someter dicha solicitud a la concesién de una
autorizacion especifica del abonado?

20. Para responder a esta cuestién prejudicial, han de apreciarse no sélo el tenor del articulo 25,
apartado 2, de la Directiva servicio universal, sino también el del articulo 12, apartado 2, de la
Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrdnicas.

21. En efecto, si bien el 6rgano jurisdiccional remitente no hace referencia a esta tltima disposicién en
el marco de su cuestion prejudicial, resulta indispensable mencionarla no sélo al objeto de
proporcionarle una respuesta util, sino también porque, a tenor del articulo 25, apartado 5, de la
Directiva servicio universal, la aplicaciéon del apartado 2 de dicho articulo «estard sujeta a los
requisitos de la legislacion comunitaria en materia de protecciéon de los datos personales y de la
intimidad, y, en particular, a lo dispuesto en el articulo 12 de la Directiva [sobre la privacidad y las
comunicaciones electrénicas]».

22. En primer lugar, ha de recordarse que, de conformidad con el articulo 25, apartado 2, de la
Directiva servicio universal, los Estados miembros estdn obligados a velar por que todas las empresas
que asignan numeros de teléfono a los abonados den curso a todas las solicitudes razonables de
suministro de informacién pertinente para la prestacion de los servicios de informacién sobre
numeros de abonados y guias accesibles al publico, en unas condiciones que deben ser equitativas,
objetivas, orientadas en funcién de los costes y no discriminatorias.

23. Ha de hacerse constar que el legislador de la Unién no establece ninguna distincién en funcién de
si la solicitud de suministro de informacion es formulada por un operador establecido en el territorio
nacional o en otro Estado miembro, pues las empresas que asignan ndmeros de teléfono estin
obligadas a dar curso a «todas las solicitudes razonables de suministro de informacién».®

24. Por otro lado, el legislador se ocupa de precisar expresamente que las condiciones en las que estas
solicitudes deben atenderse han de ser «equitativas» y «no discriminatorias», lo cual implica
necesariamente que no puede establecerse ninguna diferencia de trato en funcién de si la solicitud es
formulada por un operador nacional o por un operador extranjero, a menos, evidentemente, que esté
debidamente justificada.

25. En segundo lugar, es preciso hacer referencia al tenor del articulo 12 de la Directiva sobre la
privacidad y las comunicaciones electrénicas, el cual establece expresamente las condiciones y las
modalidades en las que los datos personales de los abonados, obtenidos por la empresa que asigna los
numeros de teléfono, pueden ser comunicados para la publicacién de una guia publica.

26. El Tribunal de Justicia ha interpretado esta disposiciéon en su sentencia de 5 de mayo de 2011,

Deutsche Telekom,® y esta interpretacion permite, en mi opinién, formular la respuesta que procede
dar al érgano jurisdiccional remitente en el presente asunto.

5 — El subrayado es mio.
6 — C-543/09, EU:C:2011:279.
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27. En el citado asunto, se pregunté al Tribunal de Justicia en qué medida Deutsche Telekom,
encargada del servicio universal en Alemania, estaba obligada, para la elaboraciéon de una guia publica,
a transmitir los datos relativos a los abonados de terceras empresas a dos sociedades competidoras en
el mercado alemdn de los servicios de informacién sobre nimeros de abonados, GoYellow GmbH y
Telix AG. En el caso de autos, la autoridad de reglamentacion obligaba a Deutsche Telekom a
transmitir esta informacién, incluidos los datos respecto a los cuales el abonado o su proveedor sélo
habian autorizado su publicacién por Deutsche Telekom.

28. Una de las cuestiones planteadas al Tribunal de Justicia consistia en saber si tal transmisiéon debia
estar supeditada a un nuevo consentimiento del abonado.

29. El Tribunal de Justicia dio una respuesta negativa a esta cuestion, al considerar que la empresa que
asigna numeros de teléfono no esta obligada a recabar un consentimiento nuevo o especifico del
abonado cuando los datos de este Gltimo son transmitidos a un proveedor de una guia telefénica de la
competencia, al objeto de publicar una guia similar. El Tribunal de Justicia basé, pues, su andlisis en el
hecho de que el consentimiento del abonado versa sobre la finalidad de la publicacién de los datos
personales y no sobre la identidad del proveedor.

30. Resulta interesante reproducir su razonamiento a efectos del presente andlisis.

31. En un primer momento, el Tribunal de Justicia bas6 esta conclusiéon en los términos y en la
finalidad del articulo 12, apartado 2, de la Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones
electrénicas.” De resultas de una interpretacién 1égica y sistematica de esta disposicion, consider6 que
el consentimiento de los abonados no se refiere a la identidad del proveedor de una guia en particular,
sino a la finalidad de la publicacion de los datos en una guia publica. El Tribunal de Justicia desestimé
asi la interpretacion segtn la cual el abonado dispone de un «derecho selectivo de decisién» a favor de
determinados proveedores de servicios de informacion y/o de guias telefénicas.

32. En los apartados 65 y 66 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declaré lo siguiente:

«65. [...] si un abonado ha sido informado por la empresa que le ha asignado un nimero de teléfono de
la posibilidad de transmitir los datos de caracter personal que le conciernan a otra empresa, como
Deutsche Telekom, para publicarlos en una guia publica y ha consentido en la publicacién de
dichos datos en tal guia, en el presente asunto, la guia de dicha sociedad, la transmisién de estos
mismos datos a otra empresa, que desee publicar una guia accesible al publico impresa o
electronica o permitir la consulta de tales guias a través de servicios de informacién sobre
numeros de abonados, no debe ser objeto de un nuevo consentimiento del abonado, siempre que
se garantice que los datos no puedan utilizarse con otros fines mds que aquéllos para los que se
hayan recogido para su primera publicacién. En efecto, el consentimiento, a que se refiere el
articulo 12, apartado 2, de la Directiva sobre privacidad y comunicaciones electrénicas, de un
abonado debidamente informado para que se publiquen en una guia publica datos de cardcter
personal que le conciernan se refiere a la finalidad de la publicacion y se extiende a cualquier
tratamiento ulterior de dichos datos por las terceras empresas que operen en el mercado de los
servicios de informacion sobre niimeros de abonados y guias accesibles al publico, siempre que
tales tratamientos persigan esta misma finalidad. [° ]

66. Ademads, cuando un abonado ha consentido en la transmisiéon de datos de cardcter personal que le

conciernan a una empresa determinada para su publicacién en una guia publica de esta empresa,
la transmisién de dichos datos a otra empresa que desee publicar una guia, sin que dicho abonado

7 — Sentencia de 5 de mayo de 2011, Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279), apartados 61 y 62.
8 — El subrayado es mio.
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haya renovado su consentimiento, no atenta a la esencia misma del derecho a la proteccién de
datos de caricter personal que reconoce el articulo 8 de la Carta [de los Derechos
Fundamentales].»

33. En un segundo momento, el Tribunal de Justicia hizo referencia a los términos extremadamente
claros del considerando 39 de la Directiva sobre privacidad y comunicaciones electrénicas.’

34. Ha de recordarse que, en este considerando, el legislador de la Unién indicé lo siguiente:

«Debe imponerse a quien recoja datos para ser incluidos en las guias publicas en las que figuren los
datos personales de los abonados la obligacion de informar a estos ultimos acerca de los objetivos de
dichas guias. Cuando los datos puedan ser transmitidos a una o mds terceras partes, debe informarse
al abonado de esta posibilidad, asi como acerca del destinatario o de las categorias de posibles
destinatarios. Cualquier transmision debe estar sujeta a la condicion de que los datos no puedan
utilizarse para otros fines mds que aquéllos para los que se recojan. Si quien recoge datos del usuario
o cualquier tercero a quien se hayan transmitido los datos desea utilizarlos con un fin suplementario,
la renovacion del consentimiento del abonado deberd obtenerla ya sea quien recogié inicialmente los
datos o el tercero a quien se hayan transmitido»."

35. En el apartado 63 de la sentencia de 5 de mayo de 2011, Deutsche Telekom (C-543/09,
EU:C:2011:279), el Tribunal de Justicia declaré que la transmisiéon de datos personales a terceros estd
«sujeta a la condiciéon de que los datos no puedan utilizarse para otros fines mas que aquéllos para los
que se recojan».

36. En un tercer momento, el Tribunal de Justicia sefiald6 la excepcion a este principio, recogida
especificamente en el articulo 12, apartado 3, de la Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones
electrénicas.

37. De conformidad con esta disposicidn, «los Estados miembros pueden exigir que, para cualquier
finalidad de una guia publica distinta de la busqueda de datos de contacto de personas a partir de su
nombre vy, si resulta necesario, de un minimo de otros identificadores, se recabe el consentimiento
especifico de los abonados».

38. En opinién del Tribunal de Justicia, es preciso, pues, obtener la renovacién del consentimiento del
abonado «si quien recoge datos del usuario o cualquier tercero a quien se le haya transmitido los datos
desea utilizarlos con un fin suplementario». ™

39. Si bien la citada sentencia Deutsche Telekom versaba sobre una situacién puramente nacional,
considero que la solucién formulada por el Tribunal de Justicia en esta sentencia debe extrapolarse
por analogia a una situacion transfronteriza como la del caso de autos.

40. En efecto, no existe, en mi opinién, ningin motivo particular que justifique una diferencia de trato
en funcién de si el operador estd establecido en el territorio nacional o en otro Estado miembro,
puesto que este operador recoge los datos personales de los abonados para fines absolutamente
idénticos a aquellos por los que han sido recogidos con vistas a su primera publicacién. En efecto,
cualquiera que sea su lugar de establecimiento en la Unidn, éste presta su servicio de guias y/o de
informacién sobre nimeros de abonados en un marco reglamentario ampliamente armonizado que
permite garantizar el respeto de las exigencias en materia de proteccién de datos personales de los
abonados, como se desprende en particular y con toda claridad de los articulos 25, apartado 5, de la
Directiva servicio universal y 12 de la Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrénicas.

9 — Sentencia de 5 de mayo de 2011, Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279), apartado 63.
10 — El subrayado es mio.
11 — Sentencia de 5 de mayo de 2011, Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279), apartado 64.
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41. A falta de una justificacién basada en la protecciéon de los datos personales de los abonados, esa
diferencia de trato conduciria a crear una discriminacién directa por razén de la nacionalidad entre
operadores que ejercen en el mismo sector de actividad. Ello constituiria una violacién grave de un
principio general del Derecho de la Uni6n' y un obsticulo al principio de libre prestacién de
servicios " garantizado en el articulo 56 TFUE."

42. Ademas, se trata en tal caso de garantizar la plena realizacion de los objetivos establecidos en el
marco de la Directiva servicio universal. En el articulo 25 de dicha Directiva, el legislador de la Unién
no oculta su ambicién de que se logre garantizar un servicio de informaciéon sobre numeros de
abonados que no sea ya solamente nacional sino verdaderamente transfronterizo, y ello al objeto de
garantizar, de conformidad con el articulo 28, apartado 1, letra b), de dicha Directiva, el acceso de
todos los usuarios finales a todos los numeros proporcionados en la Unién.

43. En efecto, si el articulo 25, apartado 2, de esta Directiva debe permitir a los operadores de servicios
de informacién sobre nimeros de abonados acceder a los datos personales de los abonados extranjeros,
el articulo 25, apartado 4, de dicha Directiva debe, por su parte, permitir a los usuarios finales acceder
a los servicios de informacién sobre nimeros de abonados de otro Estado miembro. Una y otra
disposicién constituyen asi un todo que debe permitir garantizar un acceso efectivo de todos los
usuarios finales a todos los nimeros en la Unidn.

44. Por tanto, a la vista de estos elementos, estoy convencido, por un lado, de que una diferencia de
trato de la solicitud, cuando ésta es formulada por un operador establecido en un Estado miembro
distinto de aquel en el que reside el abonado, no es compatible con los términos de los articulos 25,
apartado 2, de la Directiva servicio universal y 12, apartado 2, de la Directiva sobre la privacidad y las
comunicaciones electronicas si aquél recoge los datos personales de los abonados con fines
absolutamente idénticos a aquellos por los que han sido recogidos para su primera publicacion.

45. En estas circunstancias, un empresa como Tele2, a la que se presenta una solicitud de suministro
de informacién, no puede, pues, exigir una autorizacién distinta y especifica del abonado ni tampoco
modular, como sugiere Vodafone, esta autorizaciéon en funcién de los diferentes Estados miembros de
la Unién.

46. En cambio, en el momento de la firma del contrato de suscripcion, esta empresa debe garantizar de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, apartado 1, de la Directiva sobre privacidad y
comunicaciones electrénicas, interpretado a la luz de los considerandos 38 y 39 de dicha Directiva,
que el abonado recibird informacién clara y precisa sobre el objetivo y los diferentes aspectos del
tratamiento de sus datos personales y, en particular, sobre la posibilidad de que estos tltimos sean
facilitados a un suministrador de guias y/o de informacién sobre nimeros de abonados que preste sus
servicios en un Estado miembro distinto de aquel en el que reside.

47. Por otro lado, queda claro, sobre todo a la vista de la interpretacion formulada por el Tribunal de
Justicia de dichas disposiciones en la sentencia de 5 de mayo de 2011, Deutsche Telekom (C-543/09,
EU:C:2011:279), que una diferencia de tratamiento de la solicitud, en funcién de si es presentada por
un operador nacional o un operador extranjero, sélo puede estar justificada en el supuesto de que los
datos en cuestion estén destinados a ser utilizados para objetivos distintos, en particular cuando este
operador propone el servicio de buiisqueda inversa de la identidad a partir del nimero de teléfono.

12 — El principio de no discriminacién figura en el articulo 21, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales, el cual dispone que se
prohibe toda discriminacién por razén de la nacionalidad en el 4mbito de aplicacion de los Tratados.

13 — A diferencia de cuanto sostiene Vodafone, la oferta de un servicio de guias y/o de informacién sobre nimeros de abonados esta
manifiestamente comprendida en el &mbito de aplicacién de las disposiciones del Tratado que garantizan la libre prestaciéon de servicios.

14 — De una reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que el articulo 56 TFUE exige eliminar toda discriminacién en perjuicio del
prestador de servicios por razén de su nacionalidad (sentencia de 17 de diciembre de 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14,
EU:C:2015:827, apartado 48 y jurisprudencia citada).
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48. En el presente asunto y sobre la base de la informacién que aparece en el sitio de Internet de EDA,
parece que ésta si ofrece este servicio. En estas circunstancias, en las que los datos en cuestién estdn
efectivamente destinados a ser utilizados para objetivos distintos de aquellos para los que fueron
recogidos con vistas a su primera publicaciéon, Tele2 puede, en mi opinién, solicitar muy
legitimamente la autorizacién especifica de los abonados de tal tratamiento de sus datos.

49. A la vista del conjunto de estas consideraciones, estimo en consecuencia que el articulo 25,
apartado 2, de la Directiva servicio universal y el articulo 12 de la Directiva sobre la privacidad y las
comunicaciones electréonicas deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que una empresa a
la que se presenta una solicitud de puesta a disposicion de datos personales de sus abonados
establezca, al recabar la autorizacién de estos ultimos, una distincién en funcién del Estado miembro
en que se preste el servicio de guias telefénicas y/o de informacién sobre nimeros de abonados,
siempre que, no obstante, tales datos estén destinados a ser utilizados para objetivos idénticos a
aquellos para los que fueron recabados con vistas a su primera publicacion.

50. Esta empresa deberd garantizar, con ocasiéon de la firma del contrato de suscripcién, que el
abonado recibe informacién clara y precisa sobre los diferentes aspectos del tratamiento de sus datos
y, en particular, sobre la puesta a disposicion de éstos para su publicacién en una guia telefénica o
para su utilizacion por un servicio de informacion sobre nimeros de abonados en un Estado miembro
distinto de aquel en el que reside.

IV. Conclusion

51. A la luz de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la
segunda cuestion prejudicial planteada por el College van beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de
apelaciéon en materia econémica, Paises Bajos) en los términos siguientes:

«El articulo 25, apartado 2, de la Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de marzo de 2002, relativa al servicio universal y los derechos de los usuarios en relacién con las
redes y los servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva servicio universal), en su version
modificada por la Directiva 2009/136/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre
de 2009, y el articulo 12 de la Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
12 de julio de 2002, relativa al tratamiento de los datos personales y a la proteccién de la intimidad en
el sector de las comunicaciones electrénicas (Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones
electrénicas), en su version modificada por la Directiva 2009/136, deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a que una empresa a la que se presenta una solicitud de puesta a disposicion de datos
personales de sus abonados establezca, al recabar la autorizaciéon de estos ultimos, una distinciéon en
funcién del Estado miembro en que se preste el servicio de guias telefonicas y/o de informacién sobre
numeros de abonados, siempre que, no obstante, tales datos estén destinados a ser utilizados para
objetivos idénticos a aquellos para los que fueron recabados con vistas a su primera publicacién.

Esta empresa deberd garantizar, con ocasién de la firma del contrato de suscripcién, que el abonado
recibe informacién clara y precisa sobre los diferentes aspectos del tratamiento de sus datos y, en
particular, sobre la puesta a disposicion de éstos para su publicaciéon en una guia telefénica o para su
utilizacién por un servicio de informacion sobre nimeros de abonados en un Estado miembro distinto
de aquel en el que reside.»
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