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Asunto C-231/15

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Petrotel Sp. z 0.0. w Plocku
contra
Polkomtel Sp. z o0.0.[Peticion de decision prejudicial

planteada por el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo de Polonia)]

«Redes y servicios de comunicacion electrénica — Directiva 2002/21/CE — Articulo 4, apartado 1 —
Decisién de las autoridades nacionales de reglamentacién — Resolucién de un conflicto entre
operadores — Efectos de la anulacién de una decisiéon de la autoridad nacional de reglamentacién —
Derecho a un recurso efectivo — Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea —
Articulo 47 — Alcance de la resolucién judicial»

1. El Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo de Polonia) solicita del Tribunal de Justicia una respuesta a
sus dudas sobre la interpretacion del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2002/21/CE, que establecid
un «marco regulador comun de las redes y de los servicios de comunicaciones electrénicas».”

2. La pregunta prejudicial se plantea en el seno de un recurso contra una resolucién de la autoridad
polaca en materia de comunicaciones electrénicas.® Se trata de saber, en sintesis, si, con arreglo a la
Directiva marco, la sentencia del tribunal nacional que anula esa resolucién administrativa ha de tener
efectos ex tunc (esto es, desde el momento en el que la ANR la adoptd) o solo ex nunc (esto es, desde
la fecha de la propia sentencia anulatoria).

3. El reenvio prejudicial versa, pues, sobre la ejecutividad de los actos de las ANR del sector de las
comunicaciones electrénicas y sobre la repercusiéon de las sentencias que los declaren invélidos. En el
caso de autos concurrian, ademds, dos circunstancias relevantes: a) la decision de la ANR no habia
sido suspendida cautelarmente, por lo que gozaba de ejecutividad inmediata,* y b) dicha decisién
obligaba a reconfigurar los contratos que regian las relaciones entre dos empresas de
telecomunicaciones.

1 — Lengua original: espanol.

2 — Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002 (DO 2002, L 108 p. 33; en lo sucesivo, «Directiva marco»).

3 — Denominada «Oficina de Comunicaciones Electrénicas» (en acrénimo y en lo sucesivo, «<UKE»). Para referirse a estas autoridades se suelen
usar, indistintamente, las locuciones «autoridad nacional de regulacién» o «autoridad nacional de reglamentacién». Aun cuando entre ambas
pueden hallarse algunas diferencias, es posible parificarlas en este escrito. En adelante, emplearé el acronimo «ANR»

4 — Esta es la regla general en los sistemas juridicos que atribuyen presuncion de legalidad a los actos dictados por la Administracién. La
presuncioén suele llevar aparejada la ejecutividad inmediata de esos actos (también, como se verd, segun el articulo 4 de la Directiva marco)
cuya eficacia, sin embargo, puede ser suspendida por el érgano jurisdiccional ante el que se impugnen.
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4. El problema adquiere, aparentemente, una mayor complejidad porque el Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) no compartiria la jurisprudencia del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo
Contencioso-Administrativo) polaco segtin la que, si un acto administrativo cuya ejecucién no haya
sido suspendida es anulado por una sentencia, esta solo produce efectos desde que se dicta, de forma
que las consecuencias anteriores de la aplicaciéon de aquel acto, inicialmente no suspendido pero
después anulado, permanecen inalterables. El Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) vacila acerca del
acomodo de esta jurisprudencia al principio de efectividad, conforme al articulo 4 de la Directiva
marco y al articulo 47 de la Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Carta»).

5. El aspecto novedoso de la cuestion prejudicial atafe a la virtualidad de los mecanismos de recurso
previstos por el articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco vy, en especial, al alcance que, a tenor de
dicho precepto, haya de darse a las sentencias anulatorias de las decisiones de las ANR, aspectos sobre
los que el Tribunal de Justicia, salvo que me equivoque, atin no se ha pronunciado.

I. Marco juridico
A. Derecho de la Union Europea

1. Directiva marco
6. Segtn su considerando 12:

«Cualquier parte afectada por las decisiones de las autoridades nacionales de reglamentaciéon debe
tener derecho a recurrir ante un organismo independiente de las partes interesadas. Este organismo
puede ser un tribunal. Ademds, toda empresa que considere que su solicitud de derechos de
instalacién de recursos no ha sido tramitada con arreglo a los principios expuestos en la presente
Directiva debe tener el derecho de recurrir estas decisiones. Este procedimiento de recurso debe
entenderse sin perjuicio de la divisién de competencias en el seno de los sistemas judiciales nacionales
y de los derechos de las personas fisicas o juridicas en virtud del derecho nacional.»

7. El articulo 4, apartado 1, prescribe:

«Los Estados miembros velaran por que exista a nivel nacional un mecanismo eficaz en virtud del cual
cualquier usuario o empresa suministradora de redes o servicios de comunicaciones electrénicas que
esté afectado por una decision de una autoridad nacional de reglamentacién pueda recurrir ante un
organismo independiente de las partes implicadas. Este organismo, que podrd ser un tribunal, tendra
la experiencia adecuada para poder desempeiiar sus funciones con eficacia. Los Estados miembros
velardn por que el fondo del caso se tenga debidamente en cuenta, asi como que haya un mecanismo
de recurso eficaz.

A la espera del resultado de dicho recurso, la decisién de las autoridades nacionales de reglamentacién
seguird siendo vélida, a no ser que se concedan medidas cautelares con arreglo al derecho nacional.»®

5 — Redaccién dada por la Directiva 2009/140/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009, por la que se modifican la
Directiva 2002/21/CE relativa a un marco regulador comun de las redes y los servicios de comunicaciones electrdnicas, la Directiva
2002/19/CE relativa al acceso a las redes de comunicaciones electrénicas y recursos asociados, y a su interconexion, y la Directiva
2002/20/CE relativa a la autorizacién de redes y servicios de comunicaciones electrénicas (DO 2009, L 337 p. 37).
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2. Directiva 2009/140

8. De acuerdo con sus considerandos 14 y 15:

«(14) Para garantizar la seguridad juridica de los agentes del mercado, los organismos de recurso
deben desempenar sus funciones con eficacia; en concreto, los procedimientos de recurso no
deben prolongarse indebidamente. Deben poder concederse medidas cautelares de suspension
del efecto de la decisién de una [ANR] dnicamente si existe la necesidad urgente de evitar
dafios graves e irreparables a la parte que solicita esas medidas y si lo exige el equilibrio de
intereses.

(15) Ha habido sensibles divergencias en la manera en que los organismos de recurso han aplicado

medidas cautelares para suspender las decisiones de las [ANR]. Para lograr una mayor coherencia

en el planteamiento, debe aplicarse una norma comdn en consonancia con la jurisprudencia
comunitaria. [...]»

3. Carta
9. Conforme a su articulo 47, primer parrafo:
«Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el derecho de la Unién hayan sido

violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las condiciones establecidas en el presente
articulo.»

B. Derecho polaco

1. Ley de las Telecomunicaciones®

10. Segun el articulo 40, en las condiciones previstas por el articulo 25, apartado 4, el presidente de la
Oficina de Comunicaciones Electrdnicas (en adelante, «presidente de la UKE») puede, por medio de
una decisién, imponer a un operador con una presencia significativa en el mercado la fijacién de las
tarifas relativas al acceso de telecomunicaciones, en funcién de los costes en los que haya incurrido.

11. El articulo 206, parrafo 2aa, de la citada Ley reconoce que las decisiones del presidente de la UKE
son inmediatamente ejecutivas.

2. Cédigo de Procedimiento Administrativo
12. El articulo 145, apartado 1, bajo la rdbrica «reapertura del procedimiento», establece:

«Cuando una decisién definitiva ha sido adoptada, se reabrird el procedimiento si se cumplen las
condiciones siguientes:

[...]

8) La decision se adoptd con fundamento en otra decisiéon o en una resolucién judicial que ha sido
anulada o modificada.»

6 — Version en vigor en la fecha de los hechos objeto del litigio principal.
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13. Con arreglo al articulo 156, apartado 1:

«Una autoridad publica anulard una decisién cuando esta:

[...]

2) Ha sido adoptada sin base legal o con violacién flagrante del derecho.

[...]»

3. Cédigo Procesal Civil

14. El articulo 479° recoge que un tribunal puede, a instancia de quien haya presentado el recurso,
suspender la ejecucién de la decision a la espera de la resolucién del procedimiento, si aprecia la
existencia de riesgos significativos o efectos irreversibles.

15. El articulo 479* prevé que, tras el examen del asunto, el tribunal puede desestimar el recurso o
estimarlo. En este dltimo caso, anula la decisién atacada o la modifica, en todo o en parte, y se
pronuncia sobre el fondo del asunto.

II. Hechos del litigio principal y cuestion prejudicial

16. La UKE, tras un analisis comparativo de las tarifas cobradas por Polkomtel Sp. z 0.0.” (en lo
sucesivo, «Polkomtel») en concepto de terminacién de llamadas de voz sobre su red de telefonia
movil® y la evaluacién de su regularidad, declaré que habia diferencias entre las tarifas MTR aplicadas
por Polkomtel y las de otros Estados miembros, y que su fijacion obedecia a métodos de calculo
erroneos.

17. El presidente de la UKE adopté una primera decisién (en adelante, «Decision MTR 2008») el
30 de septiembre de 2008, por la que impuso a Polkomtel ciertas tarifas maximas por la prestacién de
servicios de terminacion de llamadas a otros operadores de telecomunicaciones, de acuerdo con un
determinado calendario.

18. Polkomtel impugné la Decision MTR 2008 ante el Rejonowy Sad (Tribunal de distrito) de
Varsovia, 6rgano judicial que la anulé por sentencia de 23 de marzo de 2011. Esta sentencia fue
confirmada, en apelacién, el 30 de enero de 2012, por el Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de
apelacién de Varsovia) y goza de firmeza.’

19. Mientras se sustanciaba el recurso contra la Decision MTR 2008, el 4 de diciembre de 2008
Polkomtel hizo llegar a Petrotel Sp. z 0.0." (operadora que recibe los servicios de acceso a la red de
terminacion de llamadas de Polkomtel a cambio del pago de una cuota) una propuesta de
modificacién de las tarifas MTR, en el marco del contrato de 21 de octubre de 1999 que regia el
contenido del derecho de acceso de Petrotel a la red de Polkomtel.

20. Petrotel, ante la falta de consenso con Polkomtel para implantar la tarifa conforme a la Decision
MTR 2008, pidi6 el 6 de febrero de 2009 la intervencién de la UKE, a fin de conseguir la
modificacién del contrato de acceso a la red.

7 — Polkomtel ostentaba, en Polonia, un poder significativo en el mercado de prestacion de servicios de terminacién de llamadas de voz sobre la
red de telefonia mévil.

8 — Mobile termination rates (en lo sucesivo, «tarifas MTR»).
9 — Los motivos por los que fue anulada la Decisién MTR 2008 estan relacionados con la ausencia del trdmite de consulta previsto legalmente.
10 — En lo sucesivo, Petrotel.
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21. El presidente de la UKE zanjé la controversia entre Petrotel y Polkomtel adoptando una decision,
el 17 de marzo de 2009 (en adelante, «Decisién de ejecucién»), por la que modificé el contrato que
ligaba a ambas operadoras. La Decisiéon de ejecucidon se ajustaba al régimen tarifario de la Decision
MTR 2008.

22. La Decision de ejecucion fue recurrida por Polkomtel ante el Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Tribunal regional de Varsovia — Tribunal para asuntos en
materia de defensa de la competencia y proteccion del consumidor), que la anulé mediante su
sentencia de 26 de octubre de 2012. Las razones del fallo fueron, en sintesis y entre otras, que la
Decision MTR 2008 ya habia sido privada de validez en el proceso anterior. Dado que la Decisién de
gjecucion no hacia sino aplicar la Decision MTR 2008, una vez anulada esta ultima no podia
constituir la base juridica de las obligaciones asignadas a Polkomtel por la Decision de ejecucion.

23. Petrotel y la UKE interpusieron ante el Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de apelacién de
Varsovia) sendos recursos de apelaciéon contra la sentencia de 26 de octubre de 2012, que fueron
desestimados en sentencia de 19 de septiembre de 2013, acogiendo sustancialmente el planteamiento
del tribunal de primera instancia.

24. A juicio del Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de apelaciéon de Varsovia), la anulacion de la
Decision MTR 2008 no produjo solamente efectos ex nunc, puesto que, de ser asi, resultarian ilusorios
tanto el derecho de la empresa proveedora de red de comunicaciones electrénicas a impugnar la
Decision MTR 2008, como los efectos de la sentencia estimatoria dictada en el proceso seguido contra
esta decision.

25. Petrotel y la UKE han presentado un recurso de casacién contra la sentencia del Sad Apelacyjny w
Warszawie (Tribunal de apelaciéon de Varsovia) ante el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), que, antes
de resolverlo, cree necesario formular la cuestién prejudicial.

26. El Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) estima que, en principio, la posiciéon adoptada en las
sentencias de las dos instancias previas es respetuosa con el derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 4 de la Directiva marco y articulo 47 de la Carta). Expresa, sin embargo, sus dudas en
relacién con la jurisprudencia nacional segun la que, en virtud de los principios de legalidad y de
proteccion de los derechos adquiridos, la anulacién de un acto administrativo le priva de su capacidad
de producir efectos juridicos solo desde el momento en el que la sentencia anulatoria surta efectos, es
decir, tiene eficacia ex nunc."

27. Ademas, la anulacién de una decision de la ANR, que ha servido de fundamento para dictar otro
acto administrativo, no afecta a la existencia de este dltimo: esa anulacion posibilita la reapertura del
procedimiento, y la ulterior decisién que se adopte solo tendra efectos ex nunc."

28. La aplicacién, por parte de los organos jurisdiccionales, de los criterios antes mencionados
implicaria que la anulacién de la Decision MTR 2008 (en cuya virtud se estableci6 la tarifa maxima
después utilizada por la Decisién de ejecucién) careceria de relevancia en el recurso interpuesto por
Polkomtel contra la Decisiéon de ejecucion.

11 — Sentencia del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) de 13 de noviembre de 2012.

12 — Articulo 145, apartado 1, punto 8, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y sentencia del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo) de 27 de mayo de 2011.
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29. A la vista del articulo 4, apartado 1, tltima frase, de la Directiva marco, la Decision MTR 2008
seguirfa siendo valida, en tanto no fuese anulada. Su ulterior anulacién, pues, no deberia repercutir
sobre las tarifas MTR aplicables a la relacidon entre Petrotel y Polkomtel durante el periodo de tiempo
comprendido entre la fecha de la modificaciéon del contrato, acordada por la ANR, y la anulacién firme
de la Decision MTR 2008, por parte del érgano jurisdiccional. Ahora bien, esto podria entrafar una
restriccion de la tutela judicial efectiva.

30. Razona el tribunal de reenvio que, a falta de regulacion por el derecho de la Unién de las
consecuencias de las sentencias anulatorias de las decisiones de las ANR, opera el principio de
autonomia procesal de los Estados miembros, con la limitaciéon del principio de efectividad, del que el
articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco es una manifestacion. Sus dudas surgen porque, a falta de
una medida cautelar conforme al ultimo inciso de aquel precepto, la ejecutividad inmediata puede
interferir en el derecho a la tutela judicial efectiva, que solo se respetaria otorgando efecto retroactivo
a la sentencia anulatoria.

31. Sobre estas bases, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) remite esta pregunta prejudicial:

«¢Debe interpretarse el articulo 4, apartado 1, primera y tercera frases, de la Directiva 2002/21/CE [...],
en el sentido de que, cuando un proveedor de red de comunicaciones electrénicas recurre la decision
de la [ANR] relativa a las tarifas aplicables a la remuneracién de la terminaciéon de llamadas en la red
de dicho proveedor (Decision MTR) y, a continuacion, la decisién dictada por la [ANR] en
cumplimiento de la Decision MTR y mediante la cual se modifica un contrato celebrado entre el
destinatario de la Decision MTR y otro proveedor, adaptando las tarifas aplicables a la remuneracién
de la terminacién de llamadas en la red del destinatario de la Decisiéon MTR satisfecha por ese otro
proveedor a las tarifas fijadas en la Decision MTR (Decisiéon de ejecucion), el érgano jurisdiccional
nacional que haya constatado la anulacién de la Decision MTR no podrd anular la Decisién de
ejecucion, habida cuenta del articulo 4, apartado 1, cuarta frase, de la Directiva 2002/21 y de los
intereses de la empresa beneficiada por la Decisién de ejecucidon inferidos de los principios de
confianza legitima y de seguridad juridica, o debe interpretarse el articulo 4, apartado 1, primera y
tercera frases, de la Directiva 2002/21, en relaciéon con el articulo 47 de la Carta de los derechos
fundamentales, en el sentido de que el érgano jurisdiccional nacional puede anular la Decisién de
ejecucion dictada por la [ANR] y, por lo tanto, dejar sin efecto las obligaciones impuestas mediante
dicha Decision respecto al periodo de tiempo anterior a la fecha de la resolucién judicial, siempre que
asi lo estime necesario para garantizar la tutela judicial efectiva de la empresa que impugné la decisién
dictada por la [ANR] con la finalidad de ejecutar las obligaciones impuestas por la Decision MTR
posteriormente anulada?»

II1. Sintesis de las observaciones de las partes

32. Polkomtel afirma que la cuestion prejudicial es inadmisible, por hipotética. La eventual respuesta
que se le dé seria, ademas, irrelevante para la solucién del litigio, y las dudas del tribunal remitente
versan madas sobre los efectos de la Decision MTR 2008 que sobre la Decisién de ejecucién, no
obstante ser esta el tnico objeto del proceso principal. Ademas, el 6rgano judicial a quo no ha
descrito el régimen juridico nacional controvertido, vulnerando asi el articulo 94 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia.

33. Segun Polkomtel, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) aborda cuestiones que van mas alla de los
limites del pleito, pues se refieren al procedimiento que la UKE habria de seguir, una vez anulada la
Decision de ejecucion, en funcién del motivo de la anulacién, asi como a las eventuales acciones entre
las dos empresas afectadas. Critica asimismo que el érgano de reenvio no haya analizado las posibles
implicaciones derivadas de la interpretacién de normas procesales. Asevera que no hay motivos
aceptables para interpretar las frases primera y tercera del articulo 4, apartado 1, de la Directiva
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marco en el sentido de que el juez nacional, habiendo constatado la anulacién de la Decision MTR
2008, no pueda anular la Decisién de ejecucién a la luz del tenor literal de la ultima frase de aquel
precepto, debiendo apreciarse los efectos de la sentencia conforme a las disposiciones materiales del
derecho nacional.

34. La UKE subraya que, aunque la Decision MTR 2008 haya sido anulada, sobre Polkomtel sigue
pesando la obligacién de fijar sus tarifas en funcién de los costes soportados, como le impone otra
decision, de 19 de julio de 2009 (en lo sucesivo, «Decisiéon SMP»), que es firme.

35. Mantiene que, cuando se dicté la Decisién de ejecucion, la Decision MTR 2008 estaba vigente. La
anulacién de esta no implica directamente la anulacién de la Decisiéon de ejecucion, ya que la frase final
del articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco establece la validez de la decisién impugnada, salvo
que se adopten medidas cautelares. Tanto la Decision MTR 2008 como la Decisién de ejecucién se
atenian a este precepto.

36. Es razonable, a juicio de la UKE, que la anulaciéon de una decisién de la ANR produzca efectos ex
nunc, conforme a una doctrina y una jurisprudencia constantes. Privar de validez a una resolucién
administrativa que ha servido de base a otra ulterior no aboca, necesaria y directamente, a que esta
ultima sea nula, sino que autoriza a las partes a pedir la reapertura del procedimiento, en virtud del
articulo 145, apartado 1, punto 8, del Cédigo de procedimiento administrativo polaco.

37. En cuanto a la prevision normativa (tercera frase del articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco)
de que el 6rgano de recurso resuelva el «fondo del caso», la UKE sostiene la eficacia ex nunc del fallo.
Teniendo en cuenta las alegaciones de las partes y la prueba practicada, el érgano de recurso podra
hacer un pronunciamiento de fondo que incida en el contenido de la decisién administrativa atacada,
reemplazandola.

38. La UKE estima que el 6rgano judicial no ha de circunscribirse a invalidar la Decisién de ejecucién
a causa de la previa anulacion de la Decision MTR 2008, sino que ha de analizar las cuestiones de
fondo y dictar una resolucién sobre el calculo de la tarifa, a partir de los costes realmente soportados
por Polkomtel, pues esa obligacién pesa sobre ella en virtud de la Decisiéon SMP, aun cuando haya
sido anulada la Decision MTR 2008.

39. La UKE propone, pues, como respuesta a la pregunta prejudicial que la anulacién de la Decision
MTR 2008 no es base suficiente para declarar nula la Decisién de ejecucion, en la medida en que el
6rgano nacional de recurso debe apreciar todos los aspectos del fondo del asunto.

40. Petrotel seniala que, con arreglo al derecho polaco, las decisiones de la UKE son inmediatamente
ejecutivas, aunque el Cddigo Procesal Civil admite la adopcion de medidas cautelares si existe riesgo
de dafos significativos u otras secuelas irreversibles. Para garantizar la tutela judicial efectiva del
recurrente no es imprescindible que la decision administrativa impugnada se anule con efecto
retroactivo, lo que podria ser contrario a la seguridad juridica y producir consecuencias desfavorables
para terceros interesados.

41. Petrotel sugiere como respuesta a la cuestiéon prejudicial planteada que el articulo 4, apartado 1, de
la Directiva marco ha de ser interpretado en el sentido de que, cuando una empresa suministradora de
una red impugne una decision MTR y seguidamente la Decisiéon de ejecucion de esta, la constatacion
por el juez nacional de que la Decision MTR habia sido invalidada tras adoptarse la Decision de
ejecucion no le sirve para fundamentar la anulaciéon de esta tltima.

42. Para el Gobierno polaco, la regla de la ejecutividad inmediata de la decisién de la ANR (articulo 4,
apartado 1, dltima frase, de la Directiva marco) no se opone a que la resolucién dictada por el érgano
de recurso, que anule aquella decision, tenga eficacia retroactiva, como ilustra la eventualidad, incluida
en la misma frase, de que dicho érgano pueda acordar la adopcién de medidas cautelares.
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43. Considera el Gobierno polaco que la delimitacién del poder de los 6rganos de recurso corresponde
a la autonomia procedimental de los Estados miembros, con respeto de los principios de efectividad y
equivalencia. Destaca como en derecho polaco existen normas que facultan al érgano de recurso para
que, haya o no adoptado medidas cautelares durante la sustanciacién del pleito, pueda pronunciarse
sobre el fondo para modificar, total o parcialmente, la decisién recurrida.”® Sin embargo, la
jurisprudencia del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo Contencioso-Administrativo)
polaco otorga efectos ex nunc a las sentencias anulatorias, lo que deja abierta a los interesados la via
de la presentacién de una demanda de reparacién de perjuicios, con arreglo a los principios generales
en esta materia.

44. Anade que debe ponderarse el principio de efectividad con el de seguridad juridica y el de
proteccién de la confianza legitima. En el caso de autos, la anulacién de la Decisiéon de ejecucion
afecta no solo a la relacién entre la UKE y Polkomtel, sino también al contrato suscrito por Polkomtel
con un tercero (Petrotel), y la resoluciéon que recaiga puede beneficiar a una de las partes del contrato y
perjudicar a la otra.

45. A la luz de estas observaciones, el Gobierno polaco propone interpretar el articulo controvertido
en el sentido de que no se opone a que el tribunal nacional, en una situacion como la del
procedimiento a quo, pueda anular la decisiéon de la ANR con efecto retroactivo. La forma de
garantizar la efectividad del derecho de recurso pertenece al ambito del ordenamiento y la
jurisprudencia nacionales.

46. Para la Comisidn, el articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco prevé el derecho a un recurso
efectivo ante un organismo independiente y sienta el principio de la ejecutividad inmediata de las
decisiones de las ANR, salvo que se adopte una medida cautelar de suspensién. La necesidad de esta
prevision la provoca la existencia de sistemas nacionales en los que la impugnacién jurisdiccional de
las decisiones administrativas lleva aparejada la suspension automatica de su ejecucion, hasta que se
resuelva el pleito.

47. La Comisiéon sostiene que la inmediata ejecuciéon del acto impugnado produce efectos solo
provisionales, mientras se sustancia y solventa el litigio, sin que limite la capacidad del érgano
jurisdiccional para pronunciarse sobre el fondo del asunto. Si la decisiéon es anulada, los efectos
invalidantes se proyectan sobre el momento en el que fue adoptada (efectos ex tunc). Si los
organismos de recurso no dispusiesen de la posibilidad de exigir el pago de las cantidades
indebidamente percibidas en aplicacién de la decisién anulada, convendria aplicar la legislacién de la
UE que autoriza a suspender la ejecucion.

48. El alcance de los efectos de la sentencia que anula una decision de la ANR entra en el ambito de la
autonomia procedimental de los Estados miembros, pero siempre con respeto de los principios de
efectividad y equivalencia. Para garantizar la operatividad del mecanismo de recurso, la Comision cree
imprescindible reconocer eficacia ex tunc a la resolucién anulatoria. Un procedimiento de recurso que
no permitiese invalidar las resoluciones de la ANR con efecto retroactivo, sino meramente pro futuro,
harfa ilusorio el ejercicio del derecho recogido en el articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco.

13 — Se remite al articulo 479* del Cédigo Procesal Civil. Véase el punto 15 de estas conclusiones.
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IV. Analisis

A. Admisibilidad de la cuestion prejudicial.

49. El Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) se dirige al Tribunal de Justicia para pedir una
interpretacion del articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco en relacién con el articulo 47 de la
Carta. La controversia surge como resultado de la ejecutividad inmediata de dos decisiones
consecutivas, dictadas por la ANR, que fueron recurridas y respecto de las que no se adopté ninguna
medida cautelar de suspensién, pero que ulteriormente fueron anuladas. ™

50. En la primera (la Decision MTR 2008), la ANR ordené a Polkomtel no sobrepasar unas tarifas
maximas de acceso a su red, aplicables a todos los operadores de comunicaciones que quisieran
utilizarla. Como Polkomtel no llegé a convenir con uno de esos operadores (en concreto, con
Petrotel) la modificacién del contrato que regulaba sus relaciones, a fin de ajustarlo a la Decision MTR
2008, en la segunda decision (la Decision de ejecucion) el presidente de la UKE establecié con caracter
imperativo —a instancias de Petrotel— la tarifa maxima para el contrato de acceso de Petrotel a la red
de Polkomtel.

51. Anulada judicialmente la Decision MTR 2008 cuando estaba pendiente el recurso contra la
Decision de ejecucion, surge en el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) polaco la duda de si el derecho
de la Unién (en concreto, el articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco) incide en la solucién del
litigio. En especial, dicho tribunal quiere saber si, en virtud de aquel precepto, la ulterior declaracién
de invalidez de la Decision MTR 2008, ejecutiva en el momento de dictarse la Decisién de ejecucion,
permite (u obliga) al 6rgano judicial —competente para enjuiciar esta dltima— anularla y dejar sin
efecto las obligaciones que se derivaron de ella durante el tiempo que estuvo en vigor.

52. Polkomtel sostiene que la pregunta prejudicial es inadmisible, por las razones antes resefadas.'” No
comparto sus objeciones, pues la cuestion suscitada no es hipotética y el tribunal de reenvio ha
reflejado de modo sucinto, pero suficiente para su comprension, las normas y los hechos en los que se
desenvuelve el litigio. El érgano judicial se remite a la legislaciéon polaca y a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de aquel pais, citando, en concreto, dos
sentencias de ese tribunal, asi como, entre otros, el articulo 145, apartado 1, niimero 8, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo,'® para precisar el problema al que se enfrenta. Podia, desde luego, haber
sido mas explicito, pero, repito, su auto de planteamiento contiene los datos esenciales para zanjar el
debate y en el curso de este incidente prejudicial las partes han expuesto sin dificultad sus
argumentos a favor o en contra de las respectivas tesis.

53. El problema al que se refiere el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) tiene un doble enfoque. En
primer lugar, el puramente interno, derivado de las normas y de la jurisprudencia nacionales. Segun la
descripcion que realiza el tribunal a quo, las sentencias que anulan las decisiones de la ANR producen
efectos desde que se dictan. Cuando la anulacion de un acto trae causa de la de otro anterior, del que
aquel es ejecucidn, se ha de reabrir el procedimiento administrativo, tras cuyos tramites la resolucion
final que se dicte tendra solo efectos pro futuro. La consecuencia es que los efectos de los actos
llevados a cabo en cumplimiento de la decisién anulada permaneceran inalterables.

14 — La Decisién de ejecucion fue anulada en las dos sentencias de instancia, estando pendiente el recurso contra la segunda de ellas ante el Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo).

15 — Véanse los puntos 41 y 42 de estas conclusiones.

16 — Véanse el anterior punto 12 y las notas 10 y 11.
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54. El Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) duda de que la aplicaciéon de las normas nacionales,
interpretadas en el sentido antes explicado, sea compatible con el derecho de la Unién, y aqui es
donde entra en juego el segundo enfoque de la cuestién propuesta. Si solicita la interpretacion
prejudicial del Tribunal de Justicia sobre el articulo 4 de la Directiva marco (y el articulo 47 de la
Carta), lo hace porque, a su juicio, podria influir en el fallo que ha de pronunciar.

55. Entendida en estos términos, la cuestion prejudicial es admisible. Es cierto que, al responderla, se
habran de depurar los argumentos expuestos por el tribunal a quo,'” de modo que algunos de los
subrayados por él quedaran postergados, por menos relevantes. Asi sucede, por ejemplo, con la
incidencia de la anulacién previa de la Decision MTR 2008 sobre la validez de la Decisién de
ejecucion: lo que importa es resolver, a la luz del articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco, qué
efectos tendria la declaraciéon de nulidad de la Decisiéon de ejecucidn, cualesquiera que fueran las
razones que, en su momento, determinaron ese fallo. Tampoco podrd el Tribunal de Justicia,
légicamente, inmiscuirse en la interpretaciéon del derecho polaco, que compete en exclusiva a los
o6rganos jurisdiccionales nacionales.

B. Los mecanismos de recurso previstos en el articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco.

56. Empezaré por acotar la controversia centrandome en la dltima frase del articulo 4, apartado 1, de
la Directiva marco.

57. El Tribunal de Justicia ha tenido ocasién de interpretar'® ese articulo, afirmando que «constituye
una manifestacion del principio de tutela judicial efectiva en virtud del cual incumbe a los Estados
miembros ofrecer una tutela judicial a los derechos que el derecho de la Unién confiere a los
justiciables».'” Ha aseverado, asimismo, que, «en el supuesto recogido en el articulo 4 de la Directiva
marco, los Estados miembros estdn obligados a establecer un recurso ante un érgano jurisdiccional a
fin de proteger los derechos que el ordenamiento juridico comunitario confiere a los usuarios y las
empresas». También se ha pronunciado sobre el respeto del principio de tutela judicial efectiva en
otros asuntos relativos a las comunicaciones electrénicas, sin abordar el alcance y los efectos de las
resoluciones del érgano de recurso.”

58. La ultima frase del articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco no hace sino contemplar una faceta
més de las inherentes a la tutela judicial efectiva, a saber, la que se otorga de modo cautelar. El
legislador comunitario arranca de la premisa de que las decisiones de las ANR pueden ser
suspendidas,” en espera de la sentencia definitiva, por los tribunales (u otros «organismos
independientes de las partes implicadas») ante los que se hayan impugnado. Y afiade que, si no se

17 — La lectura de la resolucién de planteamiento revela que las vacilaciones del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) tienen un alcance mayor que
el que aparentemente se podria pensar. En realidad, se trataria de saber hasta donde puede llegar el control judicial sobre la actuacién de las
ANR. Que este es un problema objeto de debate lo evidencia que, en sus alegaciones, alguna de las partes haya propugnado que el tribunal
nacional dicte una sentencia que zanje la cuestién de fondo (esto es, la correcciéon de las tarifas maximas impuestas, con relacién a los
costes de Polkomtel), bien sea desestimando el recurso de manera definitiva o bien dando un contenido especifico a la Decisién de
ejecucioén, que vincule a todos.

18 — Algunas veces, su pronunciamiento ha sido muy tangencial. Asi, la sentencia de 6 de octubre de 2010, Base y otros (C-389/08,
EU:C:2010:584), apartado 29, y la sentencia de 17 de septiembre de 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610), apartado 54, aluden a las
condiciones que han de reunir las ANR y a cdmo sus decisiones estdn sujetas a recurso efectivo. La sentencia de 13 de julio de 2006,
Mobistar (C-438/04, EU:C:2006:463), centré la atencién en el acceso del érgano de recurso a determinados documentos confidenciales, para
dictar sentencia de fondo contando con suficientes elementos para resolver.

19 — Sentencia de 22 de enero de 2015, T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24), apartado 33.

20 — Sentencias de 21 de febrero de 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103), apartados 30 y 31; y de 22 de enero de 2015,
T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24), apartados 33 y 34. Se refieren al concepto de afectado, a los efectos del articulo 4 de la
Directiva marco.

21 — Sobre este extremo véanse, en el anterior punto 9, los considerandos 14 y 15 de la Directiva 2009/140.
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suspende, la decisién de la ANR continta siendo eficaz.” Pues bien, de esa frase no cabe deducir,
como algunas de las partes del incidente, que el mantenimiento (provisional, mientras se sustancia el
litigio) de la eficacia de la decisiéon de la ANR sea un obsticulo para que la sentencia definitiva, si es
anulatoria, invalide también los efectos (hasta entonces provisionales) de aquella decisién, que se
encontraba sub iudice, declarandolos asimismo contrarios a derecho.

59. La ausencia de medidas cautelares que paralicen, mientras se tramita el pleito, la eficacia de la
decisién de la ANR no puede traducirse, desde la perspectiva del articulo 4, apartado 1, de la Directiva
marco, en la imposibilidad de que la sentencia que ponga fin al proceso no solo declare nula la
decisién impugnada, sino que extienda la declaracion de nulidad a todos sus efectos, pasados y
futuros. Esta es, ademas, la légica del sistema de recursos que incorporan pretensiones de anulacion
de actos administrativos, en el que rige la regla general quod nullum est, nullum effectum producit. Si
el juez esta habilitado para suspender el acto administrativo con cardcter cautelar, con mayor motivo lo
estara para garantizar la ejecucion de la sentencia anulatoria, deshaciendo los efectos del acto
recurrido.

60. El articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco exige, ya desde otro angulo, que los Estados
miembros doten a sus ordenamientos juridicos de un «mecanismo eficaz de recurso» contra las
decisiones de las ANR, expresion que reiteran la primera y la tercera frase del precepto. Esta ultima
afade que «los Estados miembros velaran por que el fondo del caso se tenga debidamente en cuenta».

61. Los Estados miembros han de configurar, pues, en sus respectivos ordenamientos las medidas
legislativas indispensables para lograr que las resoluciones de los recursos contra los acuerdos de las
ANR en el sector de las comunicaciones electrénicas sean «eficaces». La Directiva marco, sin
embargo, no va mds alld de la formulacién antes transcrita, dejando a la autonomia procesal y
jurisdiccional de los Estados miembros un cierto margen de maniobra, de modo que aquel propésito
se alcance con los medios (en este caso, procesales) que cada uno de ellos considere adecuados.

62. El imperativo de eficacia reclamado por el articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco ;requiere,
de modo ineludible, que la sentencia que ponga fin al recurso anulando una decisién de la ANR tenga
efectos ex tunc? Esta es, en realidad, la pregunta clave del reenvio, si se afronta su andlisis desde la
optica del derecho de la Unidn.

63. Si ya he avanzado que la virtualidad ex tunc de la sentencia anulatoria no queda enervada por la
referencia al «mantenimiento» de la decisién de la ANR, en ausencia de una medida cautelar que la
suspenda (dltima frase del articulo 4, apartado 1), ahora la controversia se desplaza no ya al terreno
de la facultad, sino al de la supuesta obligacion de deshacer, desde su inicio, los efectos
provisionalmente mantenidos.

64. Como antes he defendido, la légica del sistema de recursos contra las decisiones de la ANR implica
que, en principio, de ser invalidadas por un érgano jurisdiccional, su nulidad debe extenderse también
a los efectos que hayan producido, pues estos quedan privados del sustrato juridico sobre el que
crecieron. Se trata, sin embargo, de un criterio general que tolera ciertas excepciones.

22 — Las versiones lingiiisticas que he consultado coinciden en que lo que se mantiene es la eficacia de la decisiéon de la ANR, mds que su
validez. Asi, de manera expresa, el texto portugués («Na pendéncia do recurso, a decisdo da autoridade reguladora nacional mantém-se
eficaz») y, en términos similares, el alemdn («Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die Entscheidung der nationalen
Regulierungsbehorde wirksam»), el inglés («Pending the outcome of the appeal, the decision of the national regulatory authority shall
stand»), el francés («Dans lattente de l'issue de la procédure, la décision de l'autorité réglementaire nationale est maintenue») o el italiano
(«In attesa dell’esito del ricorso, resta in vigore la decisione dell’autorita nazionale di regolamentazione») (sin cursivas en los originales). Sin
embargo, en el texto espafiol se lee que la decisiéon de la ANR «seguira siendo valida», lo que no es acorde con el resto de las versiones,
pues parifica indebidamente categorias juridicas diferentes, como son la validez de un acto y su eficacia.
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65. Una de las excepciones (cuyo cardcter extraordinario confirma, si fuera preciso, la normalidad de la
regla) es que el 6rgano jurisdiccional resuelva, cuando su sistema juridico se lo permita, que ciertos
efectos del acto declarado nulo se mantengan de manera definitiva.”® Razones ligadas a la seguridad
juridica, a los derechos de terceros o al interés general, entre otras, pueden aconsejar que, si el
tribunal que ha de fallar lo juzga pertinente, permanezcan los efectos del acto anulado, tanto mas
cuanto la inmediata eficacia de la declaraciéon de nulidad acordada en la sentencia entrafie secuelas
particularmente graves para aquellos intereses.

66. Otra excepcién comprensible puede darse cuando en el procedimiento de recurso no se haya
discutido la legalidad del acto impugnado por su finalidad o por su contenido, sino por causas ajenas al
fondo, ya sea la incompetencia del érgano que lo dict6 ya sea la presencia de otros vicios, mas o menos
sustanciales, de caracter formal. La estimacién del recurso por estos motivos, con la subsiguiente
anulacion del acto, podria ir acompaiiada (de nuevo, si el sistema juridico de un determinado Estado lo
autoriza) de la declaracién de mantenimiento de sus efectos, en tanto el acto anulado no se sustituya
por otro libre de aquellos vicios, para no crear un vacio juridico de consecuencias perturbadoras para
el interés publico.* La sentencia anulatoria tendria, pues, en estos casos una eficacia mas prospectiva
que retroactiva.

67. Los ordenamientos nacionales pueden también prever que sus tribunales, una vez mds con caracter
extraordinario y en virtud de graves razones atinentes al principio de seguridad juridica, recorten el
alcance temporal de una sentencia.” Aun cuando, 16gicamente, se ha de preservar el cardcter inusual
de este género de resoluciones judiciales, de modo que no se trivialice la fuerza de cosa juzgada de las
sentencias,” su existencia no es descartable y puede estar justificada, sin mengua del derecho a la
tutela judicial efectiva.

68. En fin, es igualmente aceptable que, en determinados supuestos, el derecho nacional contemple,
como respuesta a una pretensién anulatoria de un acto administrativo (o de un contrato publico), que
la sentencia declaratoria de su invalidez se vea privada de su eficacia «natural», sustituida por una
obligacién de indemnizar o por otras medidas alternativas. Esta posibilidad no es desconocida en el
derecho de la Unién,” y no atisbo por qué no podria extenderse a los derechos nacionales, ante
situaciones andlogas.

23 — Esta facultad, atribuida al Tribunal de Justicia en el marco de los recursos directos, ha sido incorporada al derecho primario de la Unién: el
articulo 264 TFUE prescribe que, «si el recurso fuere fundado, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea declarara nulo y sin valor ni
efecto alguno el acto impugnado. Sin embargo, el Tribunal indicard, si lo estima necesario, aquellos efectos del acto declarado nulo que
deban ser considerados como definitivos» (sin cursiva en el original).

24 — Especialmente cuando se trate de actos de naturaleza normativa.

25 — Asi ocurre también en el derecho de la Unién. El Tribunal de Justicia, desde la sentencia de 8 de abril de 1976, Defrenne (43/75,
EU:C:1976:56), se ha pronunciado en diferentes ocasiones sobre la limitacion de los efectos temporales de sus sentencias, intentando
conciliar las exigencias derivadas de la seguridad juridica con las derivadas, en principio, de la incompatibilidad de las normas nacionales
con el derecho comunitario. Véanse las conclusiones del abogado general Ruiz-Jarabo Colomer en el asunto Edis (C-231/96,
ECLLI:EU:C:1998:134), puntos 15 y ss.

26 — Asi lo expresaba el Tribunal de Justicia en la sentencia de 16 de julio de 1992, Legros y otros (C-163/90, EU:C:1992:326), apartado 30:
«Debe destacarse que solo con cardcter excepcional puede el Tribunal de Justicia, aplicando el principio general de seguridad juridica
inherente al ordenamiento juridico comunitario, verse inducido a limitar la posibilidad de que los interesados invoquen la disposicion
interpretada con el fin de cuestionar unas relaciones juridicas establecidas de buena fe. [..] Para decidir si procede o no limitar el alcance
temporal de una sentencia, es necesario tener en cuenta que, si bien las consecuencias précticas de cualquier decision jurisdiccional deben
sopesarse cuidadosamente, no puede llegarse hasta el punto de influir en la objetividad del derecho y comprometer su aplicacién futura por
causa de las repercusiones que puede tener una resolucién judicial por lo que respecta al pasado (sentencia de 2 de febrero de 1988, Blaizot,
24/86, [EU:C:1988:43], apartados 28 y 30)».

27 — Por ejemplo, en la Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007, por la que se modifican las
Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo, en lo que respecta a la mejora de la eficacia de los procedimientos de recurso en materia
de adjudicacion de contratos publicos (DO 2007, L 335, p. 31). En ella se admite (considerando 22 y articulos 2 quinquies y sexies) que, ante
contratos cuya ineficacia deberia declarase en principio, dado su origen ilicito, el érgano de recurso independiente puede optar por que, si
hay razones imperiosas de interés general, «se reconozcan algunos o todos sus efectos temporales», esto es, se mantengan los efectos del
contrato, sin perjuicio de la imposicién de las sanciones que correspondan y de las indemnizaciones por danos y perjuicios.
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69. Las reflexiones que he expuesto confirman que la operatividad de los «mecanismos de recurso»
contra las decisiones de las ANR, con arreglo al articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco, requiere,
como regla general, que la sentencia que las anule invalide igualmente los efectos provisionales que de
ellas hayan surgido. Esta regla, sin embargo, es susceptible de excepciones, como las que acabo de
apuntar, cuya implantaciéon en su propio derecho corresponde a los Estados miembros, siempre bajo
el respeto de los principios de equivalencia y de efectividad, que acotan su autonomia procedimental.

70. En esa misma medida, la apelacién al articulo 47 de la Carta no aporta nada significativo (al
margen de que, ratione temporis, dificilmente podria ser aplicable a una situacion juridica que deriva
de decisiones adoptadas, y de recursos planteados, en los anos 2008 y 2009). El derecho a la tutela
judicial efectiva, consagrado en la Carta para los casos a los que se refiere su articulo 51, no impone
una solucién univoca a los problemas que surjan en torno a la eficacia de las sentencias anulatorias de
actos administrativos. De ese derecho puede deducirse, ciertamente, la regla general que he
mencionado, pero esa misma regla no inhibe la posibilidad de encontrar acomodo a las excepciones
antes destacadas.

71. Creo que el resto de la controversia entre la UKE y los dos operadores de comunicaciones
afectados por la fijacion de las tarifas maximas (y la repercusion de estas en sus contratos de acceso a
la red), tal como queda reflejada en sus alegaciones ante el Tribunal de Justicia, a lo largo de este
incidente prejudicial, atiende mas a disquisiciones hermenéuticas sobre el derecho interno que sobre
el derecho de la Unidén. Existen entre aquellos (y el Gobierno polaco) discrepancias en torno a la
interpretacion de las normas nacionales® y de la jurisprudencia de sus tribunales supremos, en el
orden civil y administrativo. No corresponde al Tribunal de Justicia terciar en ese debate, ajeno a su
funcién de interpretar solo el derecho de la Unidn.

72. La solucién que sugiero a la pregunta prejudicial, en sintonia con las reflexiones que he expuesto,
se circunscribe a aclarar el sentido del articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco, en términos que, a
la vez, sean utiles para el tribunal a quo, pero no se inmiscuyan en sus propias competencias para
interpretar el derecho nacional.

73. Desde esa optica, parece oportuno desdoblar la respuesta, disociando lo relativo a la primera frase
del precepto (la que reclama que los Estados miembros cuenten con un «mecanismo eficaz» para
impugnar las decisiones de las ANR en el sector de las comunicaciones electrénicas) de la ultima (la
que, en los casos de recurso, mantiene la eficacia de la decisiéon impugnada, salvo que sea suspendida
por el érgano de recurso).

74. En cuanto a la primera frase del articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco, su contenido, asi
como el derecho a la tutela judicial efectiva que le sirve de sustrato, implica que los érganos de
recurso pueden anular las decisiones de las ANR que estén llamados a enjuiciar, y extender la fuerza
invalidante de su fallo a los efectos ya desplegados por ellas.

75. En cuanto a la dltima frase del mismo articulo, el mantenimiento provisional de la eficacia de las
decisiones de las ANR, en tanto no las suspendan los érganos de recurso, es compatible con que la
ulterior anulacién de dichas decisiones incluya, ex tunc, los efectos que hayan producido.

28 — Las divergencias se centran, en especial, en el juego de las normas procesales civiles (articulo 479%, articulo 479 y articulo 365, apartado 1)
y las del Cédigo de Procedimiento Administrativo (articulo 145, apartado 1), ante una sentencia anulatoria de un acto administrativo,
cuando sea preciso dictar otro que lo sustituya y haya de abrirse un nuevo procedimiento para ello. Tampoco coinciden unos y otros
respecto de la incidencia que, sobre la Decisién de ejecucién, podria tener la invalidez de la Decision MTR 2008 ni sobre las razones
determinantes de la nulidad de la primera (que atenderia tanto al vicio formal de la ausencia de consulta, como al indebido uso del
mecanismo excepcional previsto en la Ley polaca de las Telecomunicaciones, ademds de la carencia de base juridica, una vez invalidada la
Decision MTR 2008). La UKE ha introducido, por ultimo, un factor adicional que no figura como relevante en el texto del reenvio
prejudicial, la nueva Decisién SMP posterior a la Decisién de ejecucion.
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76. Ambas frases del precepto no obstan, sin embargo, a que, cuando el derecho nacional lo autorice,
la anulacién de las decisiones de las ANR pueda, excepcionalmente, tener solo efectos ex nunc si el
organo de recurso lo considera pertinente, por razones imperiosas que atiendan a preservar la
seguridad juridica y la proteccién de la confianza legitima, o para garantizar los derechos de terceros,
o por motivos de interés general.

77. Debo anadir una observacion sobre la tercera frase del articulo 4, apartado 1, de la Directiva marco,
aunque no sea imprescindible llevarla a la parte dispositiva de la sentencia. La norma invita a que el
«fondo del caso» se tenga debidamente en cuenta por el érgano de recurso. En consecuencia, si posee
suficientes elementos de juicio, lo procedente es que resuelva sobre el fondo, estimando o
desestimando las respectivas pretensiones. Ahora bien, corresponde al érgano de recurso apreciar si,
finalizado el proceso, tiene los elementos de valoracion y de prueba indispensables para pronunciarse
en tal sentido. Y su fallo puede, en asuntos como este, apoyarse, entre otros factores, en la ausencia
de base juridica de la decisién controvertida.

78. Mas en concreto, si el tribunal de reenvio coincide con los de instancia y apelacion en que la
Decision MTR 2008, desde un punto de vista material, era un presupuesto necesario para el
contenido de la Decisiéon de ejecucion, de modo que, una vez anulada la primera, la misma suerte
habia de correr la segunda, tal actuacién no se opondria a la tercera frase del articulo 4, apartado 1,
de la Directiva marco.

79. Tampoco habria ningin obsticulo, derivado de dicho precepto, a que, si el derecho interno
abocara a que se dicte una resolucidon para sustituir a la anulada, una vez reabierto por la ANR el
correspondiente procedimiento, la nueva tarifa maxima, ya adecuada a derecho, sirva para concretar
las liquidaciones correspondientes a los periodos devengados, en su caso con los pagos o reembolsos
apropiados. Seria esta una opcién legitima, a la par que respetuosa con el tenor del articulo 4,
apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva marco, que evitaria diferir a una accién de responsabilidad
patrimonial (indemnizacién) las posibles repercusiones econémicas de la declaracién de nulidad.

V. Conclusion

80. En virtud de todo lo expuesto, sugiero al Tribunal de Justicia responder a la cuestién prejudicial
planteada por el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo de Polonia) en los términos siguientes:

«1) El articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador comun de las redes y los servicios de
comunicaciones electronicas (Directiva marco), puesto en relacion con el derecho a la tutela
judicial efectiva, implica que:

— los organos de recurso pueden anular las decisiones de las autoridades nacionales de
reglamentacidon que estén llamados a enjuiciar, asi como extender la fuerza invalidante del fallo
anulatorio a los efectos ya desplegados por ellas;

— el mantenimiento provisional de la eficacia de las decisiones de las autoridades nacionales de
reglamentacidén, en tanto no las suspendan los drganos de recurso, es compatible con que la
ulterior anulacién de dichas decisiones incluya, ex tunc, los efectos que hayan producido.

29 — La referencia al «fondo del caso» no impide, en modo alguno, que el control del érgano del recurso se detenga en los defectos de forma
determinantes de la nulidad del acto, sin necesidad de ir mas alla. Si para la elaboracién de dicho acto, por ejemplo, se ha prescindido de
los trdmites esenciales, este vicio puede bastar para declararlo invalido.
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2) Cuando el derecho nacional lo permita, la anulacién de las decisiones de las autoridades nacionales
de reglamentacién puede, excepcionalmente, tener solo efectos ex nunc, si el 6rgano de recurso lo
considera pertinente, por razones imperiosas que atiendan a preservar la seguridad juridica y la
protecciéon de la confianza legitima, o para garantizar los derechos de terceros, o por motivos de
interés general.»
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