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Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Tribunalul Mures, Sectia civila (Tribunal de Distrito
de Mures, Sala de lo Civil, Rumania)]

«Procedimientos de insolvencia — Efectos previstos por la ley del Estado de apertura del
procedimiento de insolvencia sobre un crédito fiscal no incluido en el procedimiento y objeto de
ejecucién en otro Estado miembro»

I. Introduccion

1. Este asunto tiene por objeto la ejecucién de un crédito fiscal en Rumania contra una empresa
establecida en Hungria y sujeta a un procedimiento de insolvencia en dicho pais. Dicho crédito fiscal
no se incluyé en el procedimiento de insolvencia y, de acuerdo con la legislaciéon hingara, el derecho
a exigir el crédito ha caducado.

2. Se solicita al Tribunal de Justicia que precise si el Reglamento (CE) n. 1346/2000, sobre
procedimientos de insolvencia,” permite a una normativa nacional prever la caducidad o suspensi6n
de la ejecuciéon de un crédito no reconocido. Se solicita también al Tribunal de Justicia que determine
si la naturaleza fiscal de dicho crédito resulta pertinente a efectos de dicha apreciacidn. Estas preguntas
suscitan la cuestion accesoria de si la normativa nacional aplicable a un procedimiento de insolvencia
abierto en un Estado miembro debe regir también los efectos que la apertura de dicho procedimiento
tiene sobre las acciones ejecutivas contra el mismo deudor en otro Estado miembro.

II. Marco juridico

A. Derecho de la Union

3. En virtud del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n. 1346/2000, «tendran competencia para abrir
el procedimiento de insolvencia los tribunales del Estado miembro en cuyo territorio se sitte el centro
de los intereses principales del deudor. Respecto de las sociedades y personas juridicas, se presumira
que el centro de los intereses principales es, salvo prueba en contrario, el lugar de su domicilio
social».

1 — Lengua original: inglés.
2 — Reglamento del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia (DO 2000 L 160, p. 1).
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4. El articulo 4 del Reglamento n. 1346/2000 establece normas sobre la ley aplicable. Como regla
general, el articulo 4, apartado 1, dispone que «salvo disposicion en contrario del presente
Reglamento, la [l]ey aplicable al procedimiento de insolvencia y a sus efectos sera la del Estado
miembro en cuyo territorio se abra dicho procedimiento. [A dicho Estado miembro] se le denomina el
“Estado de apertura”.

5. De acuerdo con el articulo 4, apartado 2, del Reglamento n. 1346/2000, la ley del Estado de
apertura, a la que se denomina lex concursus en el considerando 23 del Reglamento, «determinara las
condiciones de apertura, desarrollo y terminacién del procedimiento de insolvencia». Este articulo
contiene una lista no exhaustiva de materias que se rigen por la lex concursus, incluidos, entre otros
aspectos, en la letra f), «los efectos de la apertura de un procedimiento de insolvencia sobre las
ejecuciones individuales con excepcion de los procesos en curso» y, en la letra k), «los derechos de los
acreedores después de terminado el procedimiento de insolvencia».

6. El articulo 15 del Reglamento n.- 1346/2000 prevé que «los efectos del procedimiento de insolvencia
con respecto a otros procedimientos en curso en relacion con un bien o un derecho de la masa se
regiran exclusivamente por la [lJey del Estado miembro en el que esté en curso dicho procedimiento».

7. Segtn el articulo 20, apartado 1, del Reglamento n.. 1346/2000, «el acreedor que, tras la apertura de
un procedimiento [...], obtenga por cualquier medio, en particular por via ejecutiva, un pago total o
parcial de su crédito sobre los bienes del deudor situados en el territorio de otro Estado miembro,
deber4d restituir lo que haya obtenido al sindico [...]».

8. Finalmente, el articulo 39 del Reglamento n.- 1346/2000 reconoce que «los acreedores que tengan su
residencia habitual, su domicilio o su sede en un Estado miembro distinto de aquel en el que se haya
abierto el procedimiento, incluidos las autoridades fiscales y los organismos de la seguridad social de
los Estados miembros, tendran derecho a presentar sus créditos por escrito en el procedimiento de
insolvencia».

B. Derecho nacional

9. El articulo 20, apartado 3, de la Ley hingara de insolvencia, a saber, la Ley XLIX de 1991, establece
que el acreedor que no haya observado el plazo para comunicar sus créditos previsto en el articulo 10,
apartado 2, de dicha Ley no podrad participar en la conclusiéon del acuerdo entre el deudor y los
acreedores al final del procedimiento de insolvencia. Esto significa efectivamente que un acreedor
cuyo crédito no haya sido reconocido no podra, en principio, exigir su pago al deudor.

II1. Hechos, litigio principal y cuestiones prejudiciales

10. ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (en lo sucesivo, «demandante») es una sociedad con domicilio
social en Hungria que dispone de un establecimiento en Rumania.

11. El 13 de diciembre de 2012, se abrié un procedimiento de insolvencia contra la demandante en
Hungria.

12. E1 7 de enero de 2013, se comunicé a la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov
(Direccién General Regional de la Hacienda Publica de Brasov) (en lo sucesivo, «demandada») la
apertura del procedimiento de insolvencia en Hungria y la posibilidad de incluir créditos contra la
demandante en la masa pasiva en el marco de dicho procedimiento.
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13. En enero de 2013, la demandada intent6 que se reconocieran dos créditos en el procedimiento de
insolvencia (en lo sucesivo, «créditos iniciales»). Sin embargo, no respeté la fecha limite aplicable ni
aboné la correspondiente tasa. En consecuencia, conforme senal6 el sindico el 2 de mayo de 2013,
dichos créditos no podian ser reconocidos ni tenidos en cuenta en el procedimiento de insolvencia.

14. Entre el 5 y el 25 de junio de 2013, cuando atn estaba en curso el procedimiento de insolvencia, la
demandada llevé a cabo una inspeccion fiscal en las instalaciones del establecimiento de la demandante
en Rumania. El 25 de junio de 2013, la demandada practic6 a la demandante una liquidacién en
relaciéon con una deuda adicional de IVA (en lo sucesivo, «liquidacién posterior a la insolvencia»). La
demandada no declaré crédito alguno en relacion con la liquidacién posterior a la insolvencia. En su
lugar, inicié un procedimiento de ejecucién en Rumania en relacién con dicha liquidacién.

15. La demandante no impugné en un principio la liquidacién posterior a la insolvencia. Por
consiguiente, el 7 de agosto de 2013 las autoridades rumanas dictaron una orden de ejecucién contra la
demandante.

16. El 7 de septiembre de 2013, se cerr6 el procedimiento de insolvencia en Hungria.

17. El 3 de septiembre de 2013, la demandante inicié6 un procedimiento para oponerse a la ejecucién
en Rumania. La demandante opina que no tiene la obligacién de pagar la suma exigida en dicha
orden y considera ilegal la ejecucion. Senala que, cuando se llevé a cabo la inspeccion fiscal que dio
lugar a la liquidacién posterior a la insolvencia, la demandante ya estaba sujeta al procedimiento de
insolvencia en Hungria. Por lo tanto, para exigir el cumplimiento de las obligaciones de pago de la
demandante en virtud de la liquidacién posterior a la insolvencia, la demandada deberia haber
comunicado su crédito ejecutivo en el marco del procedimiento de insolvencia. La demandante alega
que la ley hingara es la ley aplicable al procedimiento de insolvencia, segiin establece el Reglamento
n. 1346/2000, y que la ley hingara dispone que los créditos que no se hayan reconocido en el marco
de un procedimiento de insolvencia prescriben. Por lo tanto, segtin la demandante, el derecho de la
demandada a exigir el pago en virtud de la liquidacién posterior a la insolvencia ha caducado.

18. En tales circunstancias, el Tribunalul Mures, Sectia civild (Tribunal de Distrito de Mures, Sala de lo
Civil, Rumania) suspendié el procedimiento y planted las siguientes cuestiones prejudiciales al Tribunal
de Justicia:

«1. En la interpretacion del articulo 4, apartados 1y 2, letras f), y k), del Reglamento (CE) n. 1346/2000
del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia, que se precise si entre
los efectos del procedimiento de insolvencia regulados por la ley del Estado de apertura del
procedimiento de insolvencia puede incluirse la caducidad del derecho de un acreedor que no ha
participado en el procedimiento de insolvencia a exigir su crédito en otro Estado miembro o la
suspension de la ejecucion forzosa de dicho crédito en ese otro Estado miembro.

2. Si presenta relevancia el hecho de que el crédito exigido por via ejecutiva en otro Estado miembro
distinto del de apertura [del procedimiento de insolvencia] sea de naturaleza fiscal.»

19. Los Gobiernos hingaro y neerlandés y la Comisiéon presentaron observaciones escritas. El
Gobierno hungaro y la Comisidn expusieron sus informes orales en la vista celebrada el 14 de abril
de 2016.
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IV. Apreciacion

20. La segunda cuestion prejudicial planteada por el o6rgano jurisdiccional remitente tiene
esencialmente por objeto que se determine el ambito de aplicacion del Reglamento n. 1346/2000. La
primera cuestion prejudicial se refiere a los efectos de este Reglamento una vez que se haya
confirmado que éste es de hecho aplicable a los créditos de naturaleza fiscal.

21. La cuestion de la aplicabilidad del Reglamento n. 1346/2000 precede légicamente al andlisis de sus
efectos. Por lo tanto, empezaré mi andlisis respondiendo primero a la segunda cuestién prejudicial, a
saber, si la naturaleza fiscal de la liquidacién posterior a la insolvencia incide de algin modo en la
aplicaciéon del Reglamento n. 1346/2000 (A). En segundo lugar, examinaré si el Reglamento
n. 1346/2000 se opone a una normativa nacional que prevé la caducidad de todo crédito no
reconocido en el marco de un procedimiento de insolvencia o la suspension de la ejecucion forzosa de
dichos créditos en un Estado miembro distinto (B).

A. Segunda cuestion prejudicial

22. Mediante su segunda cuestion prejudicial el 6rgano jurisdiccional remitente solicita que se dilucide
si la concreta naturaleza del crédito derivado de la liquidacion posterior a la insolvencia incide en la
apreciacion de la aplicabilidad del Reglamento n.. 1346/2000.

23. El o6rgano jurisdiccional remitente emplea el término «crédito fiscal» para referirse a las
obligaciones fiscales de la demandante derivadas del Derecho rumano. Pues bien, al parecer, en este
contexto «fiscal» significa esencialmente «tributario». El érgano jurisdiccional remitente parece partir
del presupuesto de que un crédito fiscal debe tener un trato diferente, al ser la demandada una
autoridad fiscal.

24. Al igual que los Gobiernos htingaro y neerlandés y la Comisién, no comparto esta opinién.

25. El texto del Reglamento n. 1346/2000 establece claramente que es aplicable tanto a acreedores
publicos como privados sin distincion. El articulo 39 reconoce el derecho de «los acreedores que
tengan su residencia habitual, su domicilio o su sede en un Estado miembro distinto de aquel en el
que se haya abierto el procedimiento, incluidos las autoridades fiscales y los organismos de la
seguridad social de los Estados miembros, [...] a presentar sus créditos por escrito en el procedimiento
de insolvencia».® El considerando 21 del Reglamento retoma esa idea.*

26. Ademas, en términos facticos, de la resolucién de remisién se desprende que la demandada intentd
intervenir (en relaciéon con los créditos iniciales) y podria haber intervenido (en relacién con la
liquidacién posterior a la insolvencia) como acreedor, en el sentido usual del término en los
procedimientos de insolvencia, es decir, solicitando el reconocimiento de un crédito a su favor frente
al deudor insolvente.®

3 — El subrayado es mio.

4 — «Cualquier acreedor, independientemente de dénde tenga su domicilio, su residencia habitual o su sede dentro de la Comunidad, deberia
tener el derecho de hacer valer sus pretensiones sobre el patrimonio del deudor en todos los procedimientos de insolvencia en curso en la
Comunidad. Esto deberia también ser valido para las autoridades fiscales y para los organismos de seguridad social (...)»; el subrayado
es mio. Véanse, por analogia, las conclusions del Abogado General Szpunar en el asunto Mulhaupt (C-195/15, EU:C:2016:369), en las que
confirma, en los puntos 60 a 73, la aplicabilidad del articulo 5 del Reglamento n.” 1346/2000 a los derechos reales (tributarios) de Derecho
publico y sugiere, en general, que no hay nada en ese Reglamento que permita distinguir entre créditos de Derecho publico y de Derecho
privado en ese contexto particular.

5 — Sentencia de 17 de noviembre de 2011, Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743), apartados 31 a 34. De hecho, en dicha sentencia, el Tribunal
de Justicia identificé varias situaciones particulares excepcionales en las que las autoridades publicas no estén comprendidas en el concepto
de acreedor en el sentido del Reglamento n.° 1346/2000 (a sensu contrario, en circunstancias normales si lo estan). En la sentencia Zaza Retail
(C-112/10, EU:C:2011:743), el Tribunal de Justicia concluyé que no podia clasificarse al Ministerio Fiscal belga como un acreedor facultado
para solicitar la apertura de un procedimiento de insolvencia territorial al amparo del articulo 3, apartado 4, letra b), del Reglamento
n.° 1346/2000 porque dicha autoridad no intervino en ese asunto ni como acreedor ni en nombre o por cuenta de los acreedores.
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27. Por lo tanto, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la segunda cuestion prejudicial que
la naturaleza fiscal de la accién de ejecuciéon forzosa ejercitada en un Estado miembro distinto del
Estado de apertura del procedimiento de insolvencia no incide en modo alguno sobre la aplicabilidad
del Reglamento n.- 1346/2000 a dicha accién de ejecucion forzosa.

28. En aras de la claridad, procede subrayar que la neutralidad del Reglamento n.- 1346/2000 en lo que
atafie a su aplicabilidad a los créditos de acreedores de caracter publico o privado no afecta a los
potenciales derechos preferentes de los que disfrutan algunas categorias de acreedores en los
procedimientos de insolvencia de conformidad con la legislacién nacional pertinente. La aplicabilidad
del Reglamento n. 1346/2000, por un lado, y los derechos sustantivos que se derivan de las distintas
legislaciones nacionales, por otro lado, son dos cuestiones distintas. Este asunto se refiere a la primera
de estas cuestiones y no a la segunda.

B. Primera cuestion prejudicial

29. Mediante su primera cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente desea que se
determine si el Reglamento n.- 1346/2000 se opone a una legislacién nacional que prevé la caducidad
del derecho a exigir los créditos que no hayan sido debidamente reconocidos en el procedimiento de
insolvencia o la suspension de la ejecucidon de dichos créditos en un Estado miembro distinto. En
primer lugar, analizaré la cuestiéon de la caducidad y la suspensién (i). A continuacién, examinaré si la
ley hingara, como lex concursus, debe regir también los efectos del procedimiento de insolvencia sobre
la accién de ejecucion forzosa en Rumania (ii).

i) Caducidad de los créditos no reconocidos y suspension de su ejecucion

30. El érgano jurisdiccional remitente observa que, en el presente asunto, la ley hiingara como lex
concursus no deberia prever la caducidad de un crédito exigido en otro Estado miembro. En su
opinién, resultaria incompatible con la posibilidad de abrir un segundo procedimiento.® También
permitiria al deudor eludir sus obligaciones fiscales nacionales.

31. Procede recordar que el ambito del Reglamento n. 1346/2000 se limita principalmente a las
normas de conflicto.” Unicamente contiene algunas normas uniformes. Estas normas uniformes no
hacen referencia a las consecuencias que deben atribuirse a la falta de reconocimiento de un crédito
en un procedimiento de insolvencia.

32. Dentro de ese marco legislativo, corresponde a los Estados miembros establecer las normas
aplicables que regulan las consecuencias que deben atribuirse a la falta de reconocimiento de un
crédito en un procedimiento de insolvencia, sin perjuicio del doble requisito de equivalencia y
efectividad.® A continuacidn, se examinardn por separado cada uno de tales requisitos.

6 — De acuerdo con el considerando 12, el articulo 3, apartado 2, y el articulo 27 del Reglamento n.” 1346/2000, se puede abrir un procedimiento
secundario de insolvencia en el Estado miembro donde el deudor tenga un establecimiento. El procedimiento secundario se desarrollara de
forma paralela al procedimiento principal de insolvencia abierto en el Estado miembro donde el deudor tenga su centro de intereses
principales. Por lo tanto, el procedimiento secundario constituye una excepcién al cardcter universal de los efectos que desencadena el
procedimiento principal de insolvencia. Como tal, los procedimientos secundarios deben ser procedimientos de liquidacién y sus efectos se
limitan a los activos situados en el Estado miembro de apertura de dicho procedimiento. Véase también la sentencia de 11 de junio de 2015,
Comité d’entreprise de Nortel Networks y otros (C—649/13, EU:C:2015:384), apartados 36 y 48 y jurisprudencia citada.

7 — Sentencia de 11 de junio de 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks y otros (C—649/13, EU:C:2015:384), apartado 49; Conclusiones de
la Abogado General Kokott en el asunto Van Buggenhout y Van de Mierop (C-251/12, EU:C:2013:295), punto 15.

8 — En el contexto del Reglamento n.° 1346/2000, véase la sentencia de 15 de octubre de 2015, Nike European Operations Netherlands
(C-310/14, EU:C:2015:690), apartado 28 y jurisprudencia citada.
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33. El requisito de equivalencia supone que las disposiciones de Derecho nacional en materia de
participacion de acreedores transfronterizos en procedimientos de insolvencia abiertos en Hungria no
sean menos favorables que las condiciones de participacion aplicables a los acreedores nacionales.

34. De conformidad con el articulo 20, apartado 3, de la Ley XLIX de 1991, la caducidad del crédito no
reconocido se produce por no comunicar un crédito en el plazo previsto. En este sentido, carece de
pertinencia que el crédito haya sido presentado por un acreedor nacional o transfronterizo.

35. Ademas, la resoluciéon de remisiéon no contiene ninguna indicacién en el sentido de que los
acreedores establecidos en un Estado miembro distinto de Hungria estén sujetos a un trato menos
favorable en comparacién con los acreedores nacionales en cuanto al reconocimiento de sus créditos
en procedimientos de insolvencia abiertos en Hungria o al intervenir en tales procedimientos.

36. Es cierto que, en la prictica, los acreedores transfronterizos normalmente tienen que salvar
obstaculos que se derivan de la distancia geogréfica y de las diferencias lingiiisticas y legales entre el
Estado miembro de apertura del procedimiento de insolvencia y el Estado miembro de
establecimiento de dichos acreedores. Sin embargo, esta es una caracteristica inherente a los
procedimientos de insolvencia transfronterizos, similar a las dificultades a las que las partes han de
hacer frente en cualquier litigio transfronterizo.

37. El Reglamento n. 1346/2000 aborda efectivamente dichas cuestiones exigiendo que se notifique e
informe a los acreedores transfronterizos de la apertura de un procedimiento de insolvencia en otro
Estado miembro (tal y como se establece en el articulo 40), aumentando, por tanto, la eficiencia global
de los procedimientos de insolvencia.

38. Por dltimo, los hechos de este asunto muestran que la demandada fue debidamente informada
sobre el procedimiento de insolvencia y sobre el plazo aplicable para comunicar créditos. Muestra de
ello es que la demandada intenté que se reconocieran los créditos iniciales.

39. Conforme al requisito de efectividad, los Estados miembros no pueden hacer imposible en la
practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que confiere el Derecho de la Unién.

40. Si el requisito de efectividad se evalita con independencia del de equivalencia, y se aplica
respetando la condicién bésica de autonomia procesal de los Estados miembros, entonces debe
limitarse a dos supuestos: primero, a la imposibilidad real y, segundo, a un grado de ineficiencia tal en
el ejercicio de los derechos derivados del Derecho de la Unién que constituya una violaciéon del
derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea. Para esta ultima categoria, el umbral es bastante amplio.

41. El Tribunal de Justicia ya ha declarado que la existencia de un plazo maximo para la comunicacién
de un crédito en un procedimiento de insolvencia no es en si incompatible con el principio de
efectividad. Establecer un plazo razonable satisface el principio de efectividad y, también, constituye
una aplicacion practica del principio de seguridad juridica.’

42. Como se ha senalado anteriormente, se notificé la apertura del procedimiento de insolvencia en
Hungria a la demandada. Ademads, se le informé sobre los plazos en los que debia comunicar
cualquier eventual crédito, como el nacido a raiz de la liquidacién posterior a la insolvencia.

9 — Véase, por analogia, la sentencia de 18 de septiembre de 2003, Pfliicke (C-125/01, EU:C:2003:477), apartados 35 y 36 y jurisprudencia citada.
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43. Una vez mads, la informacién que contiene la resolucién de remisiéon no incluye ningin dato que
indique que la demandada tuviera que hacer frente a ningn obsticulo particular que hiciera
imposible en la practica o excesivamente dificil (en el sentido sefialado mas arriba) comunicar el
crédito nacido de la liquidacién posterior a la insolvencia y participar en el procedimiento de
insolvencia abierto en Hungria.

44. En estas condiciones, mi primera conclusién provisional es que el Reglamento n.- 1346/2000 no se
opone a una norma de Derecho nacional como el articulo 20, apartado 3, de la Ley XLIX de 1991, que
prevé la caducidad de los créditos que no hayan sido debidamente reconocidos en un procedimiento de
insolvencia.

45. Por otra parte, el tenor literal de la primera cuestion prejudicial no sélo se refiere a la caducidad
de créditos no reconocidos sino también a la suspension de la ejecuciéon de estos créditos en otro
Estado miembro. Sin embargo, la legislacion hungara expuesta en la resolucién de remision
unicamente prevé la caducidad de los créditos no reconocidos. El érgano jurisdiccional remitente no
ha proporcionado ningin tipo de informacién sobre disposiciones concretas de la legislaciéon hingara
que obliguen a suspender la ejecucion forzosa de créditos no reconocidos en el procedimiento de
insolvencia.

46. Sin embargo, en aras de la cooperacién que rige el procedimiento prejudicial, y para dar al tribunal
nacional una respuesta completa y ttil, me gustaria anadir los siguientes comentarios. Ya he observado
que, en mi opinidn, el Reglamento n. 1346/2000 no se opone a una norma de la lex concursus que
tiene efectos legales sustantivos bastante importantes: pérdida de los créditos no reconocidos. Si un
efecto tan significativo estd permitido, con mayor razén dicho Reglamento debe permitir una norma
de la lex concursus en virtud de la cual Unicamente se suspenda el procedimiento de ejecuciéon
correspondiente y que sin duda tiene un efecto menos significativo sobre los derechos de las partes
que la caducidad total.

47. Por lo tanto, mi segunda conclusién provisional es que el Reglamento n.. 1346/2000 no se opone a
una disposicion de la lex concursus que prevé la suspensidon de la ejecucidon forzosa de créditos no
reconocidos en el procedimiento de insolvencia cuando el Estado miembro donde vaya a llevarse a
cabo la ejecucién sea distinto del Estado miembro de apertura del procedimiento de insolvencia.

ii) Legislacion que rige los efectos del procedimiento de insolvencia en una accién de ejecucion forzosa
en un Estado miembro distinto

48. El organo jurisdiccional remitente alberga dudas sobre si la interpretacién del articulo 4,
apartados 1, y 2, letras f) y k), del Reglamento n. 1346/2000 conlleva que la ley hingara, como lex
concursus, también debe regular los efectos del procedimiento de insolvencia abierto en Hungria sobre
la accién de ejecucion forzosa en curso o si dichos efectos deberian ser regulados por la ley rumana.

49. Para aclarar esta cuestion, examinaré los elementos que determinan la ley aplicable en este asunto.
50. En primer lugar, no se discute que el procedimiento de insolvencia en Hungria es el procedimiento
de insolvencia principal en el sentido del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n. 1346/2000. Como
establece en el articulo 16, apartado 1, y confirma el considerando 22 de este Reglamento, en
principio, los efectos de dicho procedimiento tienen que ser reconocidos en todos los demds Estados

miembros. !°

51. En segundo lugar, de la resoluciéon de remision resulta que no se abrié ningin procedimiento
secundario en Rumania.

10 — Salvo contadas excepciones previstas en los articulos 25, apartado 3, y 26, del Reglamento n.° 1346/2000.
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52. De conformidad con el articulo 4, apartado 1, del Reglamento n. 1346/2000, la ley hingara es, por
lo tanto, la lex concursus. De dicha disposicién, asi como del considerando 22 del mismo Reglamento,
se deriva asimismo que la ley hingara regula, por lo tanto, las condiciones de apertura, desarrollo y
terminacion del procedimiento de insolvencia incluidos, segiin establece el articulo 4, apartado 2,
letra k), los derechos de los acreedores después de terminado el procedimiento de insolvencia. Esta es
una expresiéon del principio de universalidad de los efectos del procedimiento principal de
insolvencia. "

53. Sin embargo, este principio tiene algunas excepciones. En lo que atafie a esas excepciones, el
6rgano jurisdiccional remitente se refiere al articulo 4, apartado 2, letra f), del Reglamento
n. 1346/2000 que prevé que la ley del Estado de apertura determinard «los efectos de la apertura de
un procedimiento de insolvencia sobre las ejecuciones individuales con excepcién de los procesos en
curso».

54. El articulo 4, apartado 2, letra f), debe entenderse a la luz del articulo 15 del Reglamento
n. 1346/2000, segin el cual «[l]Jos efectos del procedimiento de insolvencia con respecto a otros
procedimientos en curso en relacion con un bien o un derecho de la masa se regirdan exclusivamente
por la [l]ey del Estado miembro en el que esté en curso dicho procedimiento».

55. Asi, como sugiere el 6rgano jurisdiccional remitente, si la accién de ejecucion forzosa en curso en
Rumania constituye un «procedimiento en curso» en el sentido de dichas disposiciones, la ley aplicable
al presente asunto seria la normativa rumana y no la hiingara. La legislacién rumana regiria entonces
los efectos del procedimiento de insolvencia hiingaro sobre esa accién de ejecucion forzosa.

56. El articulo 15 del Reglamento n. 1346/2000 sélo puede aplicarse si concurren dos requisitos
acumulativos: en primer lugar, debe haber un «procedimiento». En segundo lugar, este procedimiento
debe estar «en curso» en el momento de apertura del procedimiento de insolvencia.

57. Los hechos de este asunto indican que la accidén de ejecucidon forzosa en Rumania no estaba en
curso cuando se abrid el procedimiento de insolvencia en Hungria: el procedimiento de ejecucion en
Rumania se inici6 el 7 de agosto de 2013, sobre la base de la liquidacién posterior a la insolvencia
practicada el 25 de junio de 2013. Dicha liquidacién se efectué en virtud de una inspeccién fiscal
llevada a cabo entre el 5 y el 25 de junio de 2013. El procedimiento de insolvencia en Hungria se
abrié en diciembre de 2012, es decir, varios meses antes de que se produjera cualquiera de esos
acontecimientos.

58. Ello justifica, por si solo, que la acciéon de ejecucién forzosa en el presente asunto no esté incluida
en la excepcidn establecida en los articulos 15 y 4, apartado 2, letra f), del Reglamento n.. 1346/2000.

59. Sin embargo, en aras de la exhaustividad, y teniendo en cuenta la relativa importancia del asunto,
haré una serie de observaciones finales sobre el primer requisito, a saber, sobre el concepto de
«procedimiento» utilizado en los articulos 4, apartado 2, letra f), y 15 del Reglamento n.. 1346/2000. En
particular, el concepto de «procedimiento» ;debe interpretarse en el sentido de que sélo hace
referencia a «procedimientos sobre el fondo» o también a «procedimientos de ejecucién»? ™

11 — Véanse en este sentido, las sentencias de 21 de enero de 2010, MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24), apartados 22 a 25, y de
22 de noviembre de 2012, Bank Handlowy y Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739), apartado 40 y jurisprudencia citada.

12 — Con la expresién «sobre el fondo» me refiero a los procedimientos que determinan el Derecho (o declarativos) cuyo objeto es establecer los
derechos y obligaciones de las partes interesadas. Se suele decir que este tipo de procedimientos versan «sobre el fondo», retomando asi la
terminologia empleada por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 24 de octubre de 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697), apartado 54.
Los procedimientos sobre el fondo difieren de los procedimientos de ejecucion, pues estos ultimos se producen en un momento posterior y
tienen por objeto la mera ejecucion de un titulo ya establecido.
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60. La importancia de esta cuestion interpretativa es clara: si se concluye que el concepto de
«procedimiento» tnicamente abarca los procedimientos sobre el fondo, entonces los procedimientos
de ejecucién no podran estar nunca incluidos en el ambito de la excepcién del articulo 15 (y del
articulo 4, apartado 2, letra f), del Reglamento n.- 1346/2000).

61. En cuanto a su tenor literal, el articulo 15 del Reglamento n. 1346/2000 no es el mejor ejemplo de
claridad. De hecho, el tenor literal del articulo 15 es amplio y, a primera vista, incluye todos los
procedimientos judiciales. El término «procedimiento» podria entenderse como genérico,” es decir,
como referido a cualquier tipo de procedimiento judicial, abarcando asi tanto el procedimiento sobre
el fondo como el de ejecucion.

62. Sin embargo, considero que existen varias razones por las que la apreciacién del ambito de
aplicaciéon del articulo 15 del Reglamento n. 1346/2000 no debe circunscribirse a su ambigua
redacciéon. Propongo que el concepto de «procedimiento» del articulo 15 se interprete en el sentido
de que tnicamente se refiere a los procedimientos sobre el fondo, y no a los procedimientos de
ejecucion.

63. En primer lugar, procede invocar un argumento sistémico. El articulo 15 no es una disposiciéon
completamente auténoma. Desde el punto de vista sistemdtico, estd vinculada al articulo 4,
apartado 2, letra f). Por consiguiente, el concepto de «procedimiento» debe interpretarse a la luz de la
relacién existente entre ambas disposiciones.

64. El articulo 4, apartado 2, letra f), distingue entre «un procedimiento de insolvencia sobre las
ejecuciones individuales», por un lado, y «los procesos en curso», por otro.'* Esta distincién también
deberia ser pertinente para interpretar el articulo 15: si «proceso» en el articulo 4, apartado 2, letra f),
excluye el «procedimiento de insolvencia sobre las ejecuciones individuales», deberia aplicarse el
mismo principio a la hora de interpretar el concepto de «procedimiento» contenido en el articulo 15.

65. En segundo lugar, del articulo 4, apartado 2, del Reglamento n. 1346/2000 se desprende que, como
regla general, una unica legislacion aplicable (es decir, la lex concursus) regulara el procedimiento de
insolvencia. Esto incluye, en virtud de la primera parte del articulo 4, apartado 2, letra f), el
«procedimiento de insolvencia sobre las ejecuciones individuales».

66. La formulacion del articulo 4, apartado 2, letra f), del Reglamento n.. 1346/2000 («con excepcién de
los procesos en curso») deja claro que el articulo 15 constituye una excepcion a la regla que establece
la primera parte del articulo 4, apartado 2, letra f). Por lo tanto, al ser una excepcion, el articulo 15
debe interpretarse de forma rigurosa y estricta.

67. En tercer lugar, el Reglamento n. 1346/2000 tiene como objetivo reunir la totalidad de los bienes
del deudor en una sola masa activa, preservando asi el sistema de la resoluciéon colectiva del
procedimiento de insolvencia y la igualdad de trato de todos los acreedores que fundamentan
cualquier procedimiento de insolvencia. Salvo excepciones explicitas previstas en el Reglamento
n. 1346/2000, ese objetivo es incompatible con los intentos individuales de los acreedores de obtener
la satisfaccion de sus créditos por medio de vias procesales fuera del procedimiento de insolvencia.

13 — Ello queda confirmado también por otras versiones lingiiisticas de esta disposicion, que son igualmente genéricas, por ejemplo, «instance en
cours» en francés, «anhédngiger Rechtsstreit» en alemdn, o «probihajici soudni fizeni» en checo.

14 — Las versiones francesa, alemana y checa de esta disposicién tienen, respectivamente, el siguiente tenor: «les effets de la procédure
d’insolvabilité sur les poursuites individuelles, a 'exception des instances en cours»; «wie sich die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens auf
Rechtsverfolgungsmafinahmen einzelner Glaubiger auswirkt; ausgenommen sind die Wirkungen auf anhéngige Rechtsstreitigkeiteny;
«ucinky tpadkového fizeni na Fizeni zahdjend jednotlivymi véfiteli, s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni».

15 — Véase, por analogia, la sentencia de 24 de octubre de 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697), apartado 52.
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68. El objetivo de mantener la unidad de la masa activa hasta el final del procedimiento de insolvencia
se refleja también en el articulo 20, apartado 1, del Reglamento n.. 1346/2000. Dicha disposicién exige
al acreedor que obtenga el pago de su crédito sobre los bienes del deudor situados en el territorio de
un Estado miembro distinto del Estado de apertura que restituya lo que haya obtenido al sindico.

69. Una accion de ejecucion forzosa consiste en la realizacién de los derechos de uno o mas acreedores
y, por lo tanto, puede menoscabar la universalidad y la resolucién colectiva del procedimiento de
insolvencia. Una accidn sobre el fondo no conlleva tal riesgo. Simplemente determina los derechos y
obligaciones en relacién con los bienes del deudor sin entrafiar su realizacion.'®

70. En cuarto lugar, la propuesta de que el término «procedimiento» que figura en el articulo 15 se
entienda referido dnicamente a los procedimientos sobre el fondo pero no a los procedimientos de
ejecucion queda respaldada por la intencién del legislador, puesta de manifiesto en el apartado 142
del Informe Virgés-Schmit sobre el Convenio relativo a los procedimientos de insolvencia (en lo
sucesivo, «Convenio»)."” Este documento (que se considera una guia no oficial para la interpretacion
del Reglamento n. 1346/2000) establece que el articulo 4, apartado 2, letra f), del Convenio (que se
corresponde con la misma disposicién del Reglamento n. 1346/2000) distingue entre los efectos del
procedimiento de insolvencia sobre las ejecuciones individuales y sobre los litigios pendientes. Seiala
que los efectos del procedimiento de insolvencia sobre las ejecuciones individuales se rigen por la lex
concursus de modo que el procedimiento de insolvencia principal impide que los acreedores puedan
interponer acciones de ejecucién individuales contra los bienes del deudor. Por otro lado, los efectos
del procedimiento de insolvencia sobre otras acciones judiciales en relacién con los bienes del deudor
se rigen por la Ley del Estado donde dichas acciones estén pendientes.

71. En quinto lugar, el articulo 18 del Reglamento (UE) 2015/848,'® que constituye la refundicién del
Reglamento n. 1346/2000, parece confirmar esa misma intencién del legislador. Dicha disposicién
reproduce, en esencia, el articulo 15 del Reglamento n. 1346/2000. La nueva formulaciéon del
articulo 15 (ahora articulo 18) ha ampliado su dmbito de aplicacion a los procedimientos arbitrales. "

72. Como el Gobierno hungaro sefial6 en la vista, considero que esta modificacién puede entenderse
como una reiteracién de la intencién del legislador de limitar el concepto de «procedimiento en
curso» a los procedimientos sobre el fondo.

73. Por ultimo, es posible establecer analogias mds amplias con otra normativa de la Unién en materia
de insolvencia para fundamentar esta interpretacion del articulo 15. En la sentencia LBI, el Tribunal de
Justicia interpreté que el concepto de «proceso en curso» del articulo 10, apartado 2, letra e), de la
Directiva 2001/24/CE® cubria Gnicamente los procedimientos sobre el fondo y no los procedimientos
de ejecucion. El Tribunal de Justicia declaré que considerar que los procedimientos de ejecucién estan
cubiertos por el concepto de «proceso en curso» podria privar de efecto util al principio de
universalidad establecido por la Directiva 2001/24, dado que cualquier medida de ejecuciéon forzosa
disminuiria la disponibilidad de los bienes de las entidades de crédito interesadas.”

16 — Véase, por ejemplo, Virgés M., Garcimartin F.: The European Insolvency Regulation: Law and Practice, Kluwer Law International, La Haya,
2004, p. 140, apartados 253 y 254. Asimismo, Pannen K. (Ed.), European Insolvency Regulation, De Gruyter Recht, Berlin, 2007, p. 299.

17 — Informe Virgds-Schmit sobre el Convenio relativo a los procedimientos de insolvencia, disponible en Moss, G., Fletcher, LF., e Isaacs, S.: The
EC Regulation on Insolvency proceedings. A Commentary and Annotated Guide, Segunda Edicién, Oxford University Press, 2009,
pp. 381y ss.

18 — Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de mayo de 2015 sobre procedimientos de insolvencia (DO 2015 L 141, p. 19).

19 — El articulo 18 del Reglamento 2015/848 establece lo siguiente: «Los efectos del procedimiento de insolvencia sobre procesos en curso o
procedimientos arbitrales en curso en relacion con un bien o un derecho que formen parte de la masa del deudor se regiran exclusivamente
por la Ley del Estado miembro en el que esté en curso dicho proceso o en el que tenga su sede el tribunal arbitral»; el subrayado es mio.

20 — Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo de 4 de abril de 2001 relativa al saneamiento y a la liquidacién de las entidades de crédito
(DO 2001, L 125, p. 15).

21 — Sentencia de 24 de octubre de 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697), apartados 54 y 55.
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74. Lo mismo ocurre con la interpretacién del articulo 15 del Reglamento n.- 1346/2000. El articulo 10,
apartado 2, letra e), de la Directiva n. 2001/24> es andlogo al articulo 4, apartado 2, letra f), del
Reglamento n. 1346/2000, mientras que el articulo 32 de dicha Directiva® es similar al articulo 15 del
Reglamento n.. 1346/2000.

75. Debe tenerse en cuenta, no obstante, que en la sentencia LBI el Tribunal de Justicia bas6 su
interpretacion en el considerando 30 de la Directiva 2001/24, que se refiere explicitamente a los
«procesos en curso» como un procedimiento distinto a las «acciones concretas de ejecucion
forzosa».**

76. Aunque el Reglamento n. 1346/2000 no contiene una distincién expresa en tal sentido, no creo
que el hecho de que no contenga un considerando similar justifique una interpretacién distinta. Tanto
el Reglamento n. 1346/2000 como la Directiva 2001/24 utilizan el término «proceso en curso» en
situaciones comparables de insolvencia, por un lado, y de reorganizacién y de liquidacién, por otro.

77. A la luz de las consideraciones anteriores, estimo que el concepto de «procedimiento en curso»
que figura en el articulo 15 del Reglamento n. 1346/2000 debe considerarse referido exclusivamente a
los procedimientos sobre el fondo y no a los procedimientos de ejecucion.

78. Por cuanto aqui interesa, ello supone que la ley hingara como lex concursus debe regir los efectos
de la apertura de un procedimiento de insolvencia sobre la accién de ejecucion forzosa en curso ante el
6rgano jurisdiccional remitente.

79. Como nota final procede anadir que si la lex concursus aplicable en el presente asunto lleva
efectivamente a la suspension de la accién de ejecucidn forzosa en curso ante el érgano jurisdiccional
remitente, cuestién que incumbe apreciar a dicho 6rgano jurisdiccional, tal consecuencia no resulta
sorprendente habida cuenta de que las leyes aplicables de muchos Estados miembros prevén algin
tipo de suspension o diferimiento de las acciones de ejecucion forzosa contra los bienes del deudor en
el momento de la apertura del procedimiento de insolvencia.?

80. En vista de lo que antecede, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la primera cuestién
prejudicial en el sentido de que el Reglamento n. 1346/2000 no se opone a una disposicién de la lex
concursus que prevé la caducidad de un crédito no comunicado por el acreedor en el procedimiento
de insolvencia abierto en un Estado miembro, o la suspensién de la ejecucion de dicho crédito en otro
Estado miembro.

22 — El articulo 10, apartado 2, letra e), establece que «|[la legislacién del Estado miembro de origen determinard en particular] los efectos del
procedimiento de liquidacion sobre los procedimientos judiciales particulares, con excepcién de los procesos en curso, de conformidad con
el articulo 32».

23 — El articulo 32 prevé que «los efectos de las medidas de saneamiento o de un procedimiento de liquidacién con respecto a un procedimiento
en curso en relacién con un bien o un derecho del que se ha desposeido a la entidad de crédito se regiran exclusivamente por la Ley del
Estado miembro en el que esté en curso dicho procedimiento».

24 — «Los efectos de las medidas de saneamiento o de los procedimientos de liquidacién sobre un proceso en curso se regiran por la Ley del
Estado miembro en que esté en curso el proceso, como excepcion a la aplicacién de la lex concursus; los efectos de tales medidas y
procedimientos sobre las acciones concretas de ejecucion forzosa derivadas de dichos procesos se regirdn por la Ley del Estado miembro de
origen, conforme a la norma general establecida por la presente Directiva»; el subrayado es mio.

25 — Véanse, por ejemplo, el articulo 89, apartado 1, de la Insolvenzordnung (Alemania); el articulo 55, apartado 2, de la Ley Concursal 22/2003
(Espana); los articulos L. 622-21, II, L. 631-14 y L. 641-3 del Code de commerce (Francia); el articulo 9, apartado 1, articulo 11 apartado 2,
letra c), el articulo 38, apartado 1 A, de la csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény (Hungria); los
articulos 51, 168, 182 bis y 201 Regio Decreto de 16 de marzo de 1942, n.° 267, «Disciplina del fallimento, del concordato preventivo,
dell’'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa». (GU n.° 81 de 6 de abril de 1942) (Italia). Esta regla general que
establece una prohibicién de continuar con el procedimiento de ejecucién puede estar sujeta a excepciones en funcién del tipo de
procedimiento de insolvencia, fase de la ejecucién y naturaleza del crédito o del acreedor. Como se indica en el punto 28 de estas
conclusiones, el ordenamiento juridico nacional es el que debe determinar esas cuestiones.
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V. Conclusion

81. A la luz de las consideraciones expuestas, propongo al Tribunal de Justicia que responda a las
cuestiones planteadas por el Tribunalul Mures, Sectia civila (Tribunal de Distrito de Mures, Sala de lo
Civil, Rumania) del siguiente modo:

«1) El Reglamento (CE) n. 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de
insolvencia, no se opone a una disposiciéon de la lex concursus que prevé la caducidad de un
crédito no comunicado por el acreedor en el procedimiento de insolvencia abierto en un Estado
miembro, o la suspension de la ejecucion de dicho crédito en otro Estado miembro.

2) La naturaleza fiscal de una accién de ejecucion forzosa ejercitada en un Estado miembro distinto

del Estado de apertura del procedimiento de insolvencia no incide en modo alguno sobre la
aplicabilidad del Reglamento n.- 1346/2000, sobre procedimientos de insolvencia.»
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