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Asunto C-168/15

Milena Tomasova
contra
Ministerstvo spravodlivosti SR
Pohotovost s. r. o.

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Okresny sud Presov (Tribunal de Distrito de Presov,
Eslovaquia)]

«Procedimiento prejudicial — Proteccion de los consumidores — Clausulas abusivas en los contratos
celebrados con los consumidores — Directiva 93/13/CEE — Contrato de crédito al consumo —
Ejecucidn forzosa de un laudo arbitral — Falta de apreciacidn por el juez de ejecucion del caracter
abusivo de las clausulas contenidas en el contrato — Responsabilidad de un Estado miembro por los
dafos causados a los particulares como consecuencia de violaciones del Derecho de la Unién
imputables a un 6rgano jurisdiccional nacional — Requisitos de generacién de la responsabilidad —
Existencia de una violacion suficientemente caracterizada del Derecho de la Unién»

I. Introducciéon sobre el objeto del asunto principal, los hechos del procedimiento principal y las
cuestiones prejudiciales

1. El establecimiento por el Derecho de la Unién de la obligaciéon del juez nacional de apreciar de
oficio, cuando disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para ello, la existencia de
una cldusula abusiva en un contrato celebrado entre un consumidor y un profesional, conforme a la
Directiva 93/13/CEE,” constituye un avance considerable en la proteccion de los consumidores.

2. En el presente asunto se solicita al Tribunal de Justicia que determine si el efecto util de la Directiva
93/13 implica necesariamente, por otra parte, que se genere la responsabilidad extracontractual del
Estado miembro cuando un érgano jurisdiccional nacional, en el marco concreto de un procedimiento
de ejecucion forzosa, no aprecie de oficio la existencia de una cldusula abusiva contenida en un
contrato de crédito al consumo. Se suscita la cuestion mas general de si y en qué circunstancias la
inobservancia por los 6rganos jurisdiccionales nacionales de su obligacion de apreciar de oficio la
existencia de una cldusula abusiva en un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor
puede ser sancionada imponiendo una responsabilidad al Estado miembro de que se trate.

3. El presente asunto se deriva de un litigio entre la Sra. Tomasova y el Ministerstvo spravodlivosti SR
(Ministerio de Justicia de la Republica Eslovaca) y Pohotovost s.r.o. en relacién con la ejecuciéon de un
laudo arbitral en virtud del cual la Sra. Tomasova habia sido condenada al pago de importes vinculados
a la celebracion de un contrato de crédito al consumo.

1 — Lengua original: francés.
2 — Directiva del Consejo de 5 de abril de 1993 sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores (DO 1993, L 95, p. 29).
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4. De la resolucién de remision se desprende que la Sra. TomdSova es una jubilada cuyos tnicos
ingresos consisten en una pensién de un importe de 347 euros. En 2007, celebré un contrato de
crédito al consumo con Pohotovost por un importe de 232 euros.

5. Dicho contrato se celebré en forma de un contrato de adhesién que preveia una clausula de
arbitraje que estipulaba la obligaciéon de someterse, para la resolucién de los litigios contractuales, a
un tribunal arbitral cuya sede se hallaba a mas de 400 km del domicilio de la Sra. Tomasova. Por otro
lado, segin dicho contrato, el tipo de los intereses de demora era del 91,25% anual. Ademas, el
contrato controvertido no indicaba la tasa anual equivalente.

6. Dado que la Sra. Tomasova incurri6 en mora en el reembolso del crédito y no pudo abonar los
intereses de demora, contraté otro préstamo por 232,36 euros con Pohotovost.

7. Mediante decisiones de 9 de abril y de 15 de mayo de 2008 del Stily rozhodcovsky sud (Tribunal
Permanente de Arbitraje, Eslovaquia), la Sra. Tomasova fue condenada a abonar a Pohotovost varios
importes por no haber devuelto los créditos en cuestiéon, mas los intereses de demora y las costas del
procedimiento.

8. Después de que estas decisiones adquirieran cardcter firme y ejecutivo, Pohotovost presento, el 13 y
el 27 de octubre de 2008, demandas de ejecucidn ante el Okresny sid Presov (Tribunal de Distrito de
Presov, Eslovaquia), que éste estim6 mediante decisiones de 15 y 16 de diciembre de 2008.

9. Segutn la resolucién de remisién, los procedimientos de ejecuciéon de que se trata se hallaban todavia
en curso en el momento de plantear la presente peticién de decisién prejudicial.

10. El 9 de julio de 2010, la Sra. Tomésova presenté una demanda contra el Ministerio de Justicia de la
Republica de Eslovaquia solicitando una indemnizacién por un importe de 2000 euros por los
perjuicios derivados, segiin alegd, de una vulneracién del Derecho de la Unién por el Okresny sud
Presov (Tribunal de Distrito de Presov) debido a que, en el marco de dichos procedimientos, el citado
6rgano jurisdiccional estim6 demandas de ejecucién basadas en una cldusula de arbitraje abusiva y que
tenian por objeto la recuperacion de importes sobre la base de una cldusula abusiva.

11. Mediante sentencia de 22 de octubre 2010, el Okresny sid Presov (Tribunal de Distrito de Presov)
desestim6 la demanda de la Sra. Tomdsova por infundada, basandose en que ésta no habia utilizado
todas las vias de recurso de que disponia, los procedimientos de ejecucidon en cuestion no habian
concluido todavia de forma definitiva y, por consiguiente, ain no era posible considerar producido el
dario, de suerte que dicha demanda habia sido presentada de forma prematura.

12. La Sra. Tomasova recurrié esta sentencia.

13. Mediante decision de 31 de enero de 2012, el Krajsky sid v PreSove (Tribunal Regional de Presov,
Eslovaquia) anulé dicha sentencia y devolvié los autos al Okresny std Presov (Tribunal de Distrito de
Presov). Consider6 que no era convincente el argumento formulado por el Okresny sud Presov
(Tribunal de Distrito de Pre$ov) para motivar la desestimacion de la demanda de indemnizacion
presentada por la Sra. Tomasova.

14. En estas circunstancias, el Okresny sid Presov (Tribunal de Distrito de Presov) decidié suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Constituye una grave violaciéon del Derecho de la Unién Europea el hecho de que, de forma
contraria a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en un procedimiento
ejecutivo incoado sobre la base de un laudo arbitral, se exija una prestacién derivada de una
cldusula abusiva?

2 ECLILEU:C:2016:260



CONCLUSIONES DEL SR. WAHL — ASUNTO C-168/15
TOMASOVA

2) ;Puede nacer la responsabilidad de un Estado miembro por violacién del Derecho de la Unién
antes de que la parte en el procedimiento agote todas las vias juridicas de que dispone en el
marco de un procedimiento de ejecucion de una decisién de conformidad con el ordenamiento
juridico del Estado miembro? Habida cuenta de los hechos del asunto, ;puede nacer dicha
responsabilidad del Estado miembro, en tal caso, antes de que haya finalizado el procedimiento de
ejecucion de una decisién y antes de que la recurrente haya agotado todas las vias para exigir un
reembolso por enriquecimiento injustificado?

3) En caso de respuesta afirmativa, ;constituye una violaciéon del Derecho de la Unién suficientemente
caracterizada la actuacién de un 6rgano como la descrita por la recurrente, habida cuenta de las
circunstancias del caso de autos, en particular de la absoluta pasividad de la recurrente y del
hecho de no haberse agotado todas las vias juridicas de recurso que ofrece el Derecho del Estado
miembro?

4) Si en el caso de autos se ha producido una violacién suficientemente cualificada del Derecho de la
Union, ;se corresponde el importe reclamado por la recurrente con el daio del que es responsable
el Estado miembro? ;Es posible hacer coincidir el perjuicio entendido de este modo con el crédito
recuperado, que constituye un enriquecimiento injustificado?

5) ¢Tiene prioridad la accién por enriquecimiento injustificado, en cuanto medio juridico de recurso,
frente a la accién de indemnizacién por dafios y perjuicios?»

15. Presentaron observaciones escritas los Gobiernos eslovaco y checo y la Comisién Europea.

16. El 18 de diciembre de 2015, el Tribunal de Justicia envié al érgano jurisdiccional remitente una
solicitud de aclaraciones al amparo del articulo 101 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia. Mediante dicha solicitud, se invité al érgano jurisdiccional remitente a precisar si y en qué
condiciones debia pronunciarse en ultima instancia en el marco del procedimiento de ejecucién
objeto del litigio principal. El érgano jurisdiccional remitente respondié a esta invitacion mediante
escrito recibido en el Tribunal de Justicia el 16 de febrero de 2016.

II. Analisis

17. El presente asunto versa sobre los requisitos para que se genere la responsabilidad de un Estado
miembro con vistas a solicitar la indemnizaciéon de los danos causados a los particulares por
vulneraciones del Derecho de la Unién imputables a un érgano jurisdiccional nacional. Las cuestiones
planteadas se enmarcan en el contexto especifico de un litigio relativo a la ejecucién forzosa de un
laudo arbitral que tiene su origen en la celebracién de un contrato de crédito al consumo que
contiene supuestamente cldusulas abusivas en el sentido de la Directiva 93/13.

18. Mediante las cuestiones primera a tercera que, en mi opinién, procede examinar de forma
conjunta, el drgano jurisdiccional remitente pregunta en esencia si y en qué condiciones una
vulneracién del Derecho de la Unidén resultante de una decisién judicial, adoptada en el marco de un
procedimiento de ejecucion forzosa basado en un laudo arbitral por el que se estima una demanda de
recuperaciéon de importes en virtud de una cldusula que debe considerarse abusiva, constituye una
violacion «suficientemente caracterizada» que pueda dar lugar a la responsabilidad extracontractual
del Estado miembro de que se trate. En este contexto, el drgano jurisdiccional remitente pregunta si
la circunstancia de que tal procedimiento de ejecuciéon no haya concluido, que la persona sometida
del mismo haya mostrado una pasividad absoluta y no haya utilizado todas las vias de recurso y de
Derecho, tales como una accién por enriquecimiento injusto, que pone a su disposicién el
ordenamiento juridico, tiene alguna incidencia a este respecto.
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19. Las cuestiones cuarta y quinta versan sobre el alcance de una eventual demanda de indemnizaciéon
de los perjuicios sufridos por la inaccién del juez nacional, consistente en que este Gltimo no aprecio el
caracter abusivo de las cldusulas del contrato controvertido, asi como sobre su articulaciéon con otras
acciones civiles.

A. Sobre las tres primeras cuestiones prejudiciales: oportunidad Yy requisitos para que se genere la
responsabilidad del Estado por un incumplimiento por el juez nacional de ejecucion forzosa de su
obligacion de apreciar de oficio la existencia de una clausula abusiva en virtud de la Directiva 93/13

20. Las cuestiones prejudiciales primera, segunda y tercera requieren examinar si el hecho de que el
juez nacional de ejecucién no haya apreciado de oficio el eventual cardcter abusivo de las clausulas del
contrato de consumo objeto del asunto principal —y, por consiguiente, no las haya inaplicado en el
marco del procedimiento de ejecuciéon controvertido— puede desencadenar la responsabilidad
extracontractual del Estado miembro interesado.

21. A mi juicio, este problema reviste dos aspectos que examinaré de forma sucesiva.

22. El primer aspecto se refiere a la cuestion de si, en un supuesto como el planteado en el caso de
autos, puede generarse la responsabilidad extracontractual del Estado miembro por una vulneraciéon
del Derecho de la Unién derivada de un acto u omisién de un érgano jurisdiccional nacional que, al
parecer, no va a pronunciarse en ultima instancia.

23. El segundo aspecto versa sobre la cuestién de si y, en su caso, en qué condiciones, la falta de
apreciacién e inaplicacion de una cldusula abusiva puede calificarse como una «violaciéon
suficientemente caracterizada» de una norma de Derecho de la Unién que tenga por objeto conferir
derechos a los particulares.

1. Sobre el primer aspecto: ;Puede nacer la responsabilidad del juez nacional de ejecucién forzosa antes
de la finalizacién del procedimiento de ejecucién y aun cuando la parte supuestamente perjudicada no
haya agotado todas las vias juridicas nacionales de que dispone?

24. En el caso de autos, de las cuestiones prejudiciales parece desprenderse que el asunto principal
tiene por objeto una situacion en la que el juez a quo no ha de resolver en ultima instancia. En efecto,
estas cuestiones s6lo parecen tener sentido en el caso de que se entienda que el procedimiento de
ejecucion controvertido no ha concluido de forma definitiva. Segiin entiendo los autos, parece que no
se ha adoptado todavia una decision sobre el fondo vinculante para la demandante en el procedimiento
principal y que esta ultima ha presentado una demanda de indemnizacién por los dafios
supuestamente sufridos como consecuencia de una decision judicial contra la que cabe interponer un
recurso ordinario.

25. Sin embargo, no se desprende con claridad de los autos remitidos al Tribunal de Justicia si, en el
litigio principal, el Okresny sid Presov (Tribunal de Distrito de Presov) es o no el tribunal de dltima
instancia.

26. En su escrito que sigui6 a la solicitud de aclaraciones del Tribunal de Justicia, el dérgano
jurisdiccional remitente no dio una respuesta clara a estos asuntos. Del Derecho nacional aplicable
parece desprenderse que la resolucion del juez por la que éste desestima una solicitud de autorizacion
de la ejecucion es susceptible de recurso.’ Ademds, la decision que estima las objeciones propuestas

3 — Véanse los articulos 44 y 45 de la Ley n.° 233/1995 relativa a los agentes judiciales y al procedimiento de ejecucion, por la que se modifican y
completan otras leyes.
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por el deudor puede ser objeto de un recurso ordinario.* De ello se deduce, como ha senalado el
Gobierno eslovaco, que, en funcién de las circunstancias del caso de autos, el tribunal de ejecuciéon
cuyo procedimiento es objeto del presente litigio puede ser, pero no ha de ser necesariamente,” un
6rgano jurisdiccional de dltima instancia.

27. En mi opinién, esta ultima consideracion se halla, por tanto, en el centro de la problemadtica
relativa al nacimiento de la responsabilidad de los Estados miembros por un incumplimiento de su
ordenamiento juridico cometido por los 6rganos jurisdiccionales.

28. Ciertamente, nadie duda de que el principio de responsabilidad de los Estados miembros por los
perjuicios causados a los particulares como consecuencia de una violaciéon del Derecho de la Unidn,
consagrado en la sentencia Francovich y otros,® cuyos requisitos de generacién han quedado
precisados en la sentencia Brasserie du pécheur y Factortame,” es vélido para cualquier supuesto de
violacion del Derecho de la Unién por un Estado miembro, cualquiera que sea el érgano del Estado
miembro cuya accién u omisién haya dado lugar al incumplimiento.®

29. Asi, el Tribunal de Justicia ha sefalado en la sentencia Koébler’ que este principio resulta
igualmente aplicable, en determinadas condiciones, cuando la violacién del Derecho de la Unién se
deriva de una decisién de un érgano jurisdiccional nacional.

30. Por consiguiente, no cabe excluir de antemano que, con caracter general, la responsabilidad del
Estado nazca de una violacién del Derecho de la Unién que se derive de una accién u omisiéon de un
6rgano jurisdiccional nacional, cualquiera que sea su naturaleza o su lugar en la organizacién judicial
de que se trate.

31. Aunque, en teoria, toda decisién de un érgano jurisdiccional nacional que vulnera el Derecho de la
Unién puede dar lugar potencialmente a la responsabilidad del Estado, no siempre es suficiente en
todos los casos para dar lugar a tal responsabilidad.

32. En el supuesto en que tal acciéon u omisidn se produzca en el ejercicio de la funcién jurisdiccional
y pueda ser impugnada, conforme a las normas procesales nacionales aplicables, a través de un recurso
de apelacién o un recurso de casacién contra la resolucidn litigiosa, serd precisamente la decisién del
6rgano jurisdiccional de dltima instancia la que da lugar, como ultima ratio, a una accién u omision
del Estado contraria al Derecho de la Unidn.

33. De la sentencia de 30 de septiembre de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), y de la
jurisprudencia posterior'® se desprende claramente que, en tal supuesto, dicho principio sélo es
aplicable respecto a los érganos jurisdiccionales que resuelven en tdltima instancia.

4 — Véanse el articulo 50 de la Ley antes citada y el articulo 202, apartado 2, de la Ley n.° 99/1993 por la que se establece el Cddigo de
procedimiento civil.

5 — Véase a este respecto la sentencia del Okresny std Pre$ov (Tribunal de Distrito de Presov) de 22 de octubre de 2010, antes citada (véase el
punto 11 de las presentes conclusiones), que desestima, por haber sido interpuesta de forma prematura, la reclamacién de indemnizacion
presentada por la demandante en el procedimiento principal debido, en particular, a que esta Gltima no habia utilizado todas las vias
juridicas de que dispone, como un recurso de anulacién del laudo arbitral litigioso.

6 — Sentencia de 19 de noviembre de 1991 (C-6/90 y C-9/90, EU:C:1991:428), apartados 31 a 37.

7 — Sentencia de 5 de marzo de 1991 (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartado 74.

8 — Véase, en particular, la sentencia de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartado 34.
9 — Sentencia de 30 de septiembre de 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513), apartados 33 a 36.

10 — Véanse las sentencias de 13 de junio de 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) apartado 31; de 24 de noviembre de
2011, Comisién/Italia (C-379/10, EU:C:2011:775); de 9 de septiembre de 2015, Ferreira da Silva e Brito y otros (C-160/14, EU:C:2015:565),
apartado 47, y de 6 de octubre de 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662), apartado 40.
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34. Asi pues, en esa sentencia trascendental, basdndose sobre todo en el papel esencial desempefiado
por el poder judicial en la protecciéon de los derechos que las normas de la Unién confieren a los
particulares y en la circunstancia de que un érgano jurisdiccional de dltima instancia constituye por
definicion la dltima instancia ante la que los justiciables pueden invocar los derechos que les confiere
el Derecho de la Unién, el Tribunal de Justicia dedujo que la proteccién de tales derechos se
debilitaria —y se pondria en cuestiéon la plena eficacia de las normas de la Unién que confieren
derechos similares— si se excluyera que los particulares, con sujecién a determinados requisitos,
pudieran obtener una reparacién de los perjuicios sufridos por una violacién del Derecho de la Unién
imputable a una resolucién de un drgano jurisdiccional que resuelva en ultima instancia."

35. En el mismo sentido, el Tribunal de Justicia ha indicado claramente en su sentencia Traghetti del
Mediterraneo ™ que habida cuenta de la especificidad de la funcién jurisdiccional, asi como de las
exigencias legitimas de la seguridad juridica, la responsabilidad del Estado, en tal supuesto, no es
ilimitada. En los términos de dicha sentencia, «esta responsabilidad solamente puede exigirse en el
caso excepcional de que el érgano jurisdiccional [...] resuelva en ultima instancia»."

36. Més recientemente, en la sentencia Téarsia,'* el Tribunal de Justicia declaré que era precisamente
por el hecho de que la decisién judicial firme que obligaba al Sr. Térsia al pago de un impuesto habia
adquirido firmeza —decision que, en esencia, fue declarada posteriormente incompatible con el
Derecho de la Unién— por lo que debia preverse la posibilidad de iniciar un procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estado a fin de que el interesado obtuviera una proteccion juridica de
sus derechos.

37. Si bien se han desarrollado algunos debates doctrinales sobre la cuestion de si esta generacién de la
responsabilidad del Estado podia derivarse eventualmente de decisiones de drganos jurisdiccionales
nacionales que no resuelven necesariamente en tltima instancia,” estimo que de una jurisprudencia
del Tribunal de Justicia ya bien consolidada se deduce que la generacién de esta responsabilidad esta
claramente circunscrita a las omisiones de los 6rganos jurisdiccionales nacionales cuyas decisiones no
pueden ser objeto de recurso ordinario.

38. En efecto, la innovacién introducida por la sentencia Kébler,' que se deriva de la concepciéon
extensiva y unitaria que tiene el Tribunal de Justicia del concepto de «Estado» en cuanto atafe a la
generacion de la responsabilidad extracontractual por violacién del Derecho de la Unién, sélo tendria
sentido en el caso de autos en presencia de una decisién imputable a un érgano jurisdiccional
nacional que resolviera en ultima instancia, lo cual no implica, sin embargo, que se trate
obligatoriamente de un 6rgano jurisdiccional supremo.

39. A mi juicio, esta consideraciéon se desprende inequivocamente de dicha sentencia. En efecto, en
ésta el Tribunal de Justicia insisti6, en mi opinidn, en la naturaleza definitiva de la decision de los
6rganos jurisdiccionales que resuelven en dltima instancia. Asi, el Tribunal de Justicia afirmé que «un
6rgano jurisdiccional [nacional] que resuelve en ultima instancia constituye por definicién el dltimo
organo ante el cual los particulares pueden alegar los derechos que les reconoce el ordenamiento

11 — Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513), apartados 33 a 36.
12 — Sentencia de 13 de junio de 2006 (C-173/03, EU:C:2006:391), apartado 32.

13 — El subrayado es mio.

14 — Sentencia de 6 de octubre de 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662), apartado 40.

15 — Véanse, en particular, Beutler, B.: «State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest
Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle?», en Common Market Law Review 46, 2009, n.° 3, pp. 773 a 804,
especialmente p. 789, y Huglo, J.-G., «La responsabilité des Etats membres du fait des violations du droit communautaire commises par les
juridictions nationales: un autre regard», Gazette du Palais, 12 de junio de 2004, I Jur., p. 34.

16 — Sentencia de 30 de septiembre de 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513).
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juridico comunitario» y que una «violaciéon de estos derechos por una resolucién que ha adquirido
firmeza de un 6rgano jurisdiccional de ese tipo normalmente ya no puede ser rectificada, no se puede
privar a los particulares de la posibilidad de exigir la responsabilidad del Estado con el fin de obtener
por dicha via una proteccion juridica de sus derechos»."

40. Ademas, me parece que esta conclusion asegura un justo equilibrio entre, por un lado, la necesidad
de garantizar de manera efectiva los derechos que los particulares deducen del Derecho de la Unién vy,
por otro lado, las especificidades que caracterizan la intervencidén de los drganos jurisdiccionales en
cada Estado miembro, asi como las dificultades a las que podran verse abocados los tribunales
nacionales en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

41. En otras palabras, se da una violacion del Derecho de la Unién que puede generar la
responsabilidad del Estado debida al perjuicio causado por una decision de caracter jurisdiccional
solamente en presencia de una situacién que supone el fracaso de un sistema judicial entendido en su
conjunto, es decir, en el caso de que el 6rgano jurisdiccional que resuelva en tltima instancia no haya
podido garantizar de manera efectiva la proteccion de un derecho conferido por el Derecho de la
Unién. Para que se dé un incumplimiento del Estado imputable a un incumplimiento judicial, creo
necesario que concurra una decision judicial que haya devenido firme y que pueda paralizar la
situacion juridica de las personas afectadas para el futuro.'®

42. Como da fe de ello, en mi opinioén, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, " esta conclusién me
parece vélida tanto para el supuesto en el que el érgano jurisdiccional remitente haya incumplido su
obligacion de remisién prejudicial que, en virtud del articulo 267 TFUE, parrafo tercero, incumbe a
los érganos jurisdiccionales cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de
Derecho interno cuando albergan dudas sobre la interpretacion del Derecho de la Unidn, como en el
caso en el que sea el cumplimiento del Derecho material de la Union lo que esté en cuestidn, lo cual
exige a los érganos jurisdiccionales, en aras del efecto util de la Directiva 93/13 y, en concreto, en su
articulo 6, apartado 1, apreciar el caracter abusivo de cldusulas contenidas en contratos con
consumidores y, en su caso, inaplicarlas.

43. La necesidad de conferir a los consumidores, parte que tradicionalmente se considera vulnerable,
una proteccion especial asi como el cardcter de orden publico conferido por el Tribunal de Justicia a
las normas que garantizan una proteccién a los consumidores en virtud de la Directiva 93/13,%
;pueden llevar a reconsiderar esta conclusion o bien a moderarla habida cuenta de los limites
impuestos al principio de autonomia procesal en cuanto atafie a las condiciones concretas de la
incoacién del procedimiento para reclamar la responsabilidad del Estado?

44. No lo creo.

17 — Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), apartado 34.

18 — Como afirmé el Abogado General Geelhoed en sus conclusiones presentadas en el asunto Comisién/Italia (C-129/00, EU:C:2003:319),
punto 63, al igual que cuanto fundamenta la estructura del articulo 234 CE (actualmente articulo 267 TFUE) en cuanto atafie a la
obligacién de remisién prejudicial, la idea es que cada decision de los érganos jurisdiccionales nacionales inferiores en la que se aplique
incorrectamente el Derecho de la Unién puede ser todavia corregida dentro de la jerarquia jurisdiccional nacional. Suponiendo que no se ha
dado tal correccién, una sola decisién errénea de un érgano jurisdiccional inferior no entrafiara forzosamente dentro del Estado miembro
un perjuicio al efecto util de la disposicién en cuestion. En cambio, tales consecuencias son manifiestamente probables en el supuesto de
una jurisprudencia nacional en sentido contrario de los érganos jurisdiccionales nacionales superiores, que serd, efectivamente, considerada
por los érganos jurisdiccionales inferiores con fuerza obligatoria en el ordenamiento juridico nacional.

19 — Asi, en los asuntos que dieron lugar a las sentencias de 13 de junio de 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), y de
24 de noviembre de 2011, Comisién/Italia (C-379/10, EU:C:2011:775), el incumplimiento reprochado al 6rgano jurisdiccional nacional que
resuelve en ultima instancia radicaba en la interpretacién que realizaba de normas juridicas.

20 — Véase la sentencia de 4 de junio de 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357), apartado 56.

ECLILEU:C:2016:260 7



CONCLUSIONES DEL SR. WAHL — ASUNTO C-168/15
TOMASOVA

45. En mi opinidn, el efecto ttil de la Directiva 93/13 queda asegurado por la facultad, u obligaciéon en
determinados supuestos, atribuida al juez nacional de examinar el cardcter abusivo y la posibilidad de
que el juez que resuelva en dltima instancia revoque una decisién adoptada en inobservancia de esta
obligacién. En mi opinién, ello supondria ir un paso mdas alld de prever el nacimiento de la
responsabilidad extracontractual del Estado en todos los casos en los que se alegue que un érgano
jurisdiccional, cualquiera que sea su lugar en la estructura jurisdiccional nacional y su nivel de
intervencion, ha incumplido su obligacién de apreciar el caricter abusivo de una cldusula contractual
contenida en un contrato entre un consumidor y un profesional y, en determinados casos, de
inaplicarla.

46. No obstante, si no se pone en cuestién, pues, el principio de efectividad, otra podria ser la
percepcion desde el punto de vista del principio de equivalencia.” En efecto, si los requisitos del
nacimiento de la responsabilidad desarrollados por el Tribunal de Justicia son necesarios y suficientes
para generar a favor de los particulares un derecho a obtener una indemnizacién, no cabria excluir
que la responsabilidad del Estado pudiera generarse en condiciones menos restrictivas sobre la base
del Derecho nacional. Asi, en el caso que sea posible, en virtud del Derecho nacional aplicable, que
los 6rganos jurisdiccionales que no resuelven en ultima instancia incurran en responsabilidad por
violacién de las normas de Derecho nacional aplicables, tal posibilidad deberia estar igualmente
abierta en las mismas condiciones en el supuesto de que el juez nacional no haya respetado los
derechos que los particulares deducen del Derecho de la Unién y, en particular, los que se desprenden
de la Directiva 93/13.

47. De todas estas consideraciones se desprende que, sin perjuicio del respeto del principio de
equivalencia, el Derecho de la Unién no impone en si al Estado miembro la obligacién de reparar un
perjuicio derivado de una decisién judicial que todavia puede ser impugnada mediante recurso
ordinario.

48. En conclusion, la responsabilidad de un Estado miembro por un perjuicio causado a un particular
por una violacién del Derecho de la Unién cometida por un érgano jurisdiccional nacional sélo podria
generarse en el caso excepcional de que tal érgano jurisdiccional resuelva en tultima instancia, lo cual,
en cuanto atafe al asunto principal, corresponde comprobar al érgano jurisdiccional remitente,
teniendo en cuenta las circunstancias particulares de este litigio.

49. En el supuesto de que el érgano jurisdiccional remitente deba ser considerado, en el marco del
procedimiento principal, como un drgano jurisdiccional que resuelve en dltima instancia, se plantearia
ademads la cuestion de en qué medida éste ha violado de forma suficientemente caracterizada una
norma de Derecho que tiene por objeto conferir derechos a los particulares.

2. Sobre el segundo aspecto: ;En qué condiciones la falta de apreciacién de la existencia de clausulas
abusivas en los contratos celebrados con los consumidores y, en su caso, la no inaplicacién de las
mismas puede calificarse de violacién suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la
Unidn que tiene por objeto conferir derechos a los particulares?

50. En cuanto atafie a los requisitos para que se genere la responsabilidad de un Estado miembro
debido a una violacién del Derecho de la Unién, el Tribunal de Justicia ha declarado de forma
reiterada que los particulares perjudicados tienen un derecho a la reparacion del perjuicio sufrido
siempre que se cumplan tres requisitos, a saber, que la norma del Derecho de la Unién violada tenga
por objeto conferir derechos a los particulares, que la violacion de dicha norma esté suficientemente

21 — A este respecto, ha de subrayarse que precisamente en virtud del principio de equivalencia se ha consagrado en la sentencia de 6 de octubre
de 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615), apartados 49 a 59, la obligacién del juez nacional, que conoce de una
demanda de ejecucion forzosa de un laudo arbitral que ha adquirido fuerza de cosa juzgada, de apreciar el caracter abusivo de la cldusula de
arbitraje contenida en un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor.
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caracterizada y que exista una relacién de causalidad directa entre esta violacién y el dafio sufrido por
estos particulares.”” Los mismos requisitos se aplican a la responsabilidad del Estado por los dafios
causados por la resolucion de un érgano jurisdiccional nacional que resuelva en dltima instancia
cuando dicha resolucién viole una norma del Derecho de la Uni6n.”

51. La apreciacién de los criterios que permiten determinar la responsabilidad de los Estados
miembros por danos causados a los particulares por violaciones del Derecho de la Unidn corresponde,
en principio, a los érganos jurisdiccionales nacionales, conforme a las orientaciones suministradas por
el Tribunal de Justicia para dicha aplicacién. *

52. Estas orientaciones pueden sintetizarse del modo siguiente.

53. En primer lugar, ha de determinarse si la norma violada tiene por objeto conferir derechos a los
particulares. Albergo pocas dudas acerca de que la disposicién de la Directiva 93/13 y las obligaciones
que imponen a los jueces nacionales al objeto de garantizar su plena efectividad generen a favor de los
particulares derechos que los érganos jurisdiccionales nacionales deban salvaguardar.

54. En segundo lugar, en cuanto ataiie al requisito relativo a la existencia de una violacion
«manifiesta», es un hecho bien reconocido que, habida cuenta de la especificidad de la funcién
jurisdiccional y de las exigencias legitimas de seguridad juridica, la responsabilidad del Estado por los
perjuicios causados a los particulares debidos a una violaciéon del Derecho de la Unién por una
decisién de un drgano jurisdiccional nacional no es ilimitada. Asi, ademas del hecho, antes recordado,
de que dicha responsabilidad sélo podria exigirse en el supuesto excepcional de que el drgano
jurisdiccional nacional en cuestién resuelva en ultima instancia, ha de apreciarse si este ultimo ha
infringido de manera manifiesta el Derecho aplicable.*

55. ;Cudl es el motivo de la obligacién que incumbe al juez nacional de examinar de oficio la
existencia de una clausula abusiva en un contrato celebrado entre un consumidor y un profesional?

56. Ha de recordarse que el sistema de proteccion establecido por la Directiva 93/13 se basa en la idea
de que el consumidor se halla en situacion de inferioridad respecto al profesional, en lo referido tanto a
la capacidad de negociacién como al nivel de informacién, situacién que le lleva a adherirse a las
condiciones redactadas de antemano por el profesional sin poder influir en el contenido de éstas.?

57. Habida cuenta de esta situacion de inferioridad, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13
prevé que las cldusulas abusivas no vincularan al consumidor. Como se desprende de la
jurisprudencia, se trata de una disposicion imperativa que trata de reemplazar el equilibrio formal que
el contrato establece entre los derechos y obligaciones de las partes por un equilibrio real que pueda
restablecer la igualdad entre éstas.”

22 — Véanse, en particular, las sentencias de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79),
apartado 51; de 30 de septiembre de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), apartado 51; de 12 de diciembre de 2006, Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), apartado 209; de 25 de noviembre de 2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717),
apartado 47, y de 14 de marzo de 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166), apartado 41.

23 — Véase la sentencia de 30 de septiembre de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), apartado 52.

24 — Véanse las sentencias de 30 de septiembre de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), apartado 100; de 12 de diciembre de 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), apartado 210, y de 25 de noviembre de 2010, Fuf} (C-429/09,
EU:C:2010:717), apartado 48.

25 — Véanse las sentencias de 30 de septiembre de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), apartado 53, y de 13 de junio de 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), apartados 32 y 42.

26 — Sentencias de 27 de junio de 2000, Océano Grupo Editorial y Salvat Editores (C-240/98 a C-244/98, EU:C:2000:346), apartado 25, y de
26 de octubre de 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675), apartado 25.

27 — Sentencias de 26 de octubre de 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675), apartado 36, y de 4 de junio de 2009, Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350), apartado 25.
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58. Con objeto de garantizar la protecciéon que persigue la Directiva 93/13, el Tribunal de Justicia ha
senalado en repetidas ocasiones que la situacion de desequilibrio existente entre el consumidor y el
profesional sélo puede compensarse mediante una intervencién positiva, ajena a las partes del
contrato.*®

59. Asi, a la luz de estos principios, el Tribunal de Justicia ha declarado que el juez nacional debe
apreciar de oficio el caréacter abusivo de una cldusula contractual.”

60. En cuanto atafie a la cuestion de si un organo jurisdiccional ha cometido una «violacién
suficientemente caracterizada del Derecho de la Unién» al no examinar, en circunstancias como las
descritas en la resolucion de remisién, el cardcter abusivo de una cldusula contenida en un contrato
celebrado con un consumidor, son varios, a la vista de la jurisprudencia,® los elementos pertinentes,
elementos que creo poder clasificar en dos categorias.

61. La primera categoria versa sobre el grado general de claridad y de precisién de la norma vulnerada,
lo cual implica, en su caso, determinar si existe una jurisprudencia inequivoca del Tribunal de Justicia
sobre la cuestién de Derecho sometida al juez nacional. La segunda categoria se refiere al conjunto de
circunstancias particulares que caracterizan una situacién en cuestion, tales como el margen de
apreciacion que la norma vulnerada deja a los érganos nacionales, el caricter flagrante, intencional
y/o excusable del incumplimiento alegado y el conjunto de elementos de hecho y de Derecho puestos
en conocimiento del juez nacional en particular por las partes del litigio. Sobre este segundo aspecto, el
Tribunal de Justicia ha sefialado que incumbe al juez nacional que conozca de una demanda de
indemnizacién de dafnos tener en cuenta todos los elementos que caracterizan la situacion que se le
haya sometido.”

62. En primer lugar, en cuanto a la cuestion de si la norma vulnerada es suficientemente clara y
precisa, es innegable que una violaciéon del Derecho de la Unién es manifiestamente caracterizada
cuando ha perdurado, a pesar de haberse dictado una sentencia en la que se declara la inexistencia del
incumplimiento reprochado, de una sentencia prejudicial o de una jurisprudencia reiterada del
Tribunal de Justicia en la materia, de las que resulte el cardcter de infraccion del comportamiento
controvertido.*

63. En el caso de autos, en cuanto atafie a la obligacién del juez de la ejecucién forzosa de un laudo
arbitral de examinar de oficio el cardcter abusivo de una cldusula contractual, sostengo que esta regla,
que ha sido desarrollada por via jurisprudencial por el Tribunal de Justicia, no se caracterizaba
necesariamente, en la fecha en la que se adoptaron las decisiones de autorizacién de la ejecucion
forzosa controvertidas en el litigio principal, por el grado de claridad y precisién exigido. En
particular, no resulta evidente concluir que, en la época de la adopcion de las decisiones judiciales
controvertidas en el asunto principal, que datan respectivamente de 15 y 16 de septiembre de 2008,
dicha norma se derivase de forma inequivoca de la jurisprudencia.

64. Dos razones principales me llevan a tal conclusion.

28 — Véanse las sentencias de 27 de junio de 2000, Océano Grupo Editorial y Salvat Editores (C-240/98 a C-244/98, EU:C:2000:346), apartado 27;
de 26 de octubre de 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675), apartado 26; de 6 de octubre de 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615), apartado 31, y de 14 de junio de 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), apartado 41.

29 — Véanse, en particular, las sentencias de 4 de junio de 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), apartado 32, y de 6 de octubre de
2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615), apartado 32.

30 — Véanse las sentencias de 30 de septiembre de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), apartados 53 a 55, y de 13 de junio de 2006,
Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), apartado 32.

31 — Véase la sentencia de 30 de septiembre de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), apartado 54.

32 — Véase en este sentido la sentencia de 12 de diciembre de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774),
apartado 214 y jurisprudencia citada.
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65. En primer lugar, me parece que el Tribunal de Justicia, ante el que se plantean, en el marco de
remisiones prejudiciales, cuestiones de interpretacién de disposiciones de la Directiva 93/13 que
tienen su origen en litigios de naturaleza muy variada, no ha dado siempre una respuesta clara a la
cuestion de si el juez nacional «debe» o «puede» examinar una cldusula que considere abusiva y, en
caso de respuesta afirmativa, si puede o debe inaplicarla. Aunque la jurisprudencia mas reciente se
pronuncia indiscutiblemente a favor de la obligacién del juez de examinar el caricter abusivo de una
clausula en determinadas circunstancias® y, en su caso, de extraer de ello todas las consecuencias, no
siempre ha sido asi. Las féormulas utilizadas por el Tribunal de Justicia se han caracterizado durante
largo tiempo por una cierta ambigiiedad, que se explica las més de las veces por las circunstancias
propias de cada asunto.*

66. Por otro lado, en numerosos asuntos la cuestién de la obligacion del juez de apreciar el caracter
abusivo de cldusulas sometidas a su apreciacion sélo se ha suscitado en circunstancias muy concretas.
Segiin una férmula ya consagrada, el juez nacional deberd apreciar de oficio el caracter abusivo de una
clausula contractual incluida en el ambito de aplicacién de la Directiva 93/13 y, de este modo, subsanar
el desequilibrio que existe entre el consumidor y el profesional, tan pronto como disponga de los
elementos de hecho y de Derecho necesarios para ello.”

67. En segundo lugar, esta consagraciéon de una «obligaciéon» resulta ain menos evidente en cuanto
atafie a los procedimientos de ejecucidon forzosa, como el controvertido en el asunto principal, que
implica a menudo una intervencién marginal,® por no decir inexistente,” del juez nacional
competente. Como ya he tenido ocasién de mencionar, no es raro que en tales procedimientos, que se
desarrollan conforme a un esquema simplificado, el juez no esté en condiciones de tener conocimiento
de todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes.

68. En efecto, ha de sefialarse que sélo en su auto Pohotovost® ha examinado el Tribunal de Justicia
una situacién como la examinada en el asunto principal y ha declarado, en particular, que cuando en
la medida en que el juez nacional que conozca de una demanda de ejecucién forzosa de un laudo
arbitral firme deba, con arreglo a las normas procesales internas, apreciar de oficio la contrariedad de
una clausula arbitral con las normas nacionales de orden publico, esta igualmente obligado a apreciar
de oficio el caricter abusivo de dicha cldusula desde el punto de vista del articulo 6 de la Directiva
93/13, tan pronto como disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para ello.

69. Ciertamente, si bien este auto se remite a la jurisprudencia desarrollada hasta entonces por el
Tribunal de Justicia® para responder a las cuestiones que se planteaban, no cabe excluir que, a ojos
del juez nacional, las obligaciones que se le imponen hayan podido suscitar algunas preguntas.

33 — Véanse, en particular, las sentencias de 14 de marzo de 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), apartado 46; de 30 de mayo de 2013, Asbeek
Brusse y de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341), apartado 49; de 27 de febrero de 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101),
apartado 34; de 30 de abril de 2014, Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279), apartado 34; de 17 de julio de 2014, Sénchez Morcillo y
Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099), apartado 24; de 9 de julio de 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447), no publicada, apartados 43
y 44, y auto de 16 de julio de 2015, Sanchez Morcillo y Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508), apartados 26 a 28.

34 — Parece que es a partir de la sentencia de 4 de junio de 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, apartado 32) cuando el Tribunal de
Justicia se ha pronunciado claramente en el sentido de una «obligacién» del juez nacional, més alld de la posibilidad que se le habia
reconocido en los asuntos anteriores.

35 — Véase, en particular, la sentencia de 14 de marzo de 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), apartado 46 y jurisprudencia citada.

36 — Como ya sefialé en mi opinién en el asunto Sénchez Morcillo y Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110), punto 53, un procedimiento de
ejecucion, como el controvertido en este asunto, que tiene por objeto el pago de un crédito dotado de un titulo ejecutivo que se presume
valido, es, por su propia naturaleza, muy distinto del procedimiento declarativo.

37 — Véase, en particular, la sentencia de 1 de octubre de 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), en lo relativo al procedimiento
simplificado de ejecucion forzosa notarial existente en Hungria.

38 — Auto de 16 de noviembre de 2010 (C-76/10, EU:C:2010:685), apartado 51.

39 — Sentencias de 27 de junio de 2000, Océano Grupo Editorial y Salvat Editores (C-240/98 a C-244/98, EU:C:2000:346); de 21 de noviembre de
2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705); de 26 de octubre de 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675); de 4 de junio de 2009,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), y de 6 de octubre de 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).
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70. A este respecto, me parece que el hecho de que el Tribunal de Justicia haya considerado oportuno
resolver el asunto C-76/10, Pohotovost'® por medio de un auto adoptado sobre la base del
articulo 104, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
en su version en vigor a la fecha de dicho asunto,” no resulta en modo alguno determinante para
considerar que las obligaciones que se imponian al juez de la ejecucién de un laudo arbitral se
derivaban «de manera clara y precisa» de la jurisprudencia.

71. En efecto, a mi juicio, la apreciacién de la cuestion de si el juez nacional estaba ante una norma
juridica clara y precisa no guarda relacién alguna con la decisién del Tribunal de Justicia de recurrir,
para interpretar tal norma, a un procedimiento simplificado. El mero hecho de que haya podido
plantearse una peticiéon de decisién prejudicial permite presumir que, cuando menos para una parte
de los jueces nacionales, la norma juridica en cuestion podia suscitar dificultades de interpretacién.

72. Como expuso el Abogado General en el asunto en que recayé la sentencia de 4 de junio de 2002,
Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329),* en cuanto atafie al vinculo que podia establecerse entre la
cuestion de la evidencia de la existencia de una duda razonable que obliga al juez nacional a realizar
una remision prejudicial en virtud de la jurisprudencia Cilfit y otros,” y la formulacién del
articulo 104, apartado 3, del antiguo Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, «en
efecto, en el primer caso, se tienen en cuenta, por asi decir, la calidad y la consistencia de las dudas
que el drgano jurisdiccional nacional ha de albergar respecto a una cuestién de Derecho comunitario
para decidir si la plantea o no al Tribunal de Justicia. En cambio, en el segundo, se toman en
consideracién las dudas que la solucion de la cuestién puede eventualmente suscitar en el Tribunal de
Justicia a efectos de la elecciéon del procedimiento que ha de seguir para darle respuesta».*

73. En segundo lugar, y aun suponiendo que se considere que la norma juridica que tiene por objeto
conferir derechos a los particulares aqui en cuestion esta consolidada en la época de los hechos
pertinentes, el segundo aspecto que, a mi juicio, procede examinar para determinar si se estd
efectivamente en presencia de una «violaciéon manifiesta» de una norma juridica, estd relacionado con
el conjunto de circunstancias que rodean al caso de autos.

74. En efecto, el Juez sélo estd obligado a apreciar de oficio el cardcter abusivo de una clausula —y, si
procede, a eliminarla— en el caso de que disponga de todos los elementos de hecho y de Derecho
pertinentes. Esta toma en consideraciéon del conjunto de circunstancias resulta determinante y es el
motivo por el que el Tribunal de Justicia, aun aceptando interpretar los criterios generales utilizados
por el legislador europeo en el articulo 3 de la Directiva 93/13, se ha abstenido por regla general, a la
hora de definir el concepto de clausula abusiva, de pronunciarse sobre la aplicacion de estos criterios a
una clausula particular.*

75. Considero que entre los elementos facticos que han de tenerse en cuenta figuran la respuesta activa
o bien, al contrario, la pasividad del consumidor en cuestiéon. En efecto, el Tribunal de Justicia ha
sefialado que aunque la Directiva 93/13 exige en los litigios entre un profesional y un consumidor una
intervencién positiva, ajena a las partes del contrato, del juez nacional que conoce de ellos, el respeto

40 — Auto de 16 de noviembre de 2010 (EU:C:2010:685).

41 — Esta disposicién preveia que cuando la respuesta a una cuestién prejudicial pudiera deducirse claramente de la jurisprudencia o cuando la
respuesta a la cuestién prejudicial no suscitase ninguna duda razonable, el Tribunal de Justicia podia decidir en cualquier momento, tras oir
al Abogado General, mediante auto motivado.

42 — Conclusiones del Abogado General Tizzano en el asunto Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108), punto 74.

43 — Sentencia de 6 de octubre de 1982, Cilfit y otros (283/81, EU:C:1982:335).

44 — El subrayado es mio.

45 — Sentencia de 1 de abril de 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209), apartados 22 y 23.

12 ECLILEU:C:2016:260



CONCLUSIONES DEL SR. WAHL — ASUNTO C-168/15
TOMASOVA

del principio de efectividad no puede llegar hasta suplir integramente la total pasividad del consumidor.
Por consiguiente, no puede considerarse opuesto en si mismo al principio de efectividad el hecho de
que el consumidor sélo pueda invocar la proteccion de las disposiciones legales en materia de
cldusulas abusivas si ejercita una accién judicial. *

76. Esta ultima exigencia, a saber, la que obliga a tener en cuenta los esfuerzos realizados por la
persona supuestamente perjudicada para evitar o cuando menos limitar el alcance del dafo sufrido, ha
sido desarrollada precisamente por el Tribunal de Justicia’ y presenta un vinculo innegable con la
necesidad de estar en presencia de una decisién judicial adoptada por un érgano jurisdiccional que
resuelva en ultima instancia.*

77. En definitiva, no se puede mas que hacer constar que la obligacién de apreciar de oficio el caracter
abusivo de cldusulas contractuales en virtud de la aplicacién de la Directiva 93/13 sélo se da en el caso
de que el érgano jurisdiccional nacional disponga de los elementos de hecho o de Derecho necesarios a
tal fin.

78. Tal apreciaciéon es eminentemente subjetiva e incumbe al juez nacional. Para que sea posible
concluir que la omision del juez de apreciar y, en su caso, inaplicar las clausulas abusivas contenidas
en contratos celebrados entre consumidores y profesionales reviste un cardcter manifiesto que puede
ser sancionado desde el punto de vista de la responsabilidad del Estado por violacién del Derecho de la
Unidn, deberd tenerse en cuenta el caracter excusable o no de esta omisién.

79. El hecho de que se haya llamado la atencién —ya sea por el consumidor o mediante otro canal de
informacién— del juez que conoce del asunto sobre este aspecto también reviste una gran importancia.

B. Sobre las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta

80. Como ya he sefialado previamente, las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta versan sobre el
alcance de una eventual reclamacion de indemnizacion del perjuicio sufrido por la pasividad del juez y
sobre la articulacion de dicha reclamacién con las demds acciones.

81. En efecto, mediante la cuarta cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta en esencia si el
perjuicio causado por la eventual violaciéon del Derecho de la Unién en cuestiéon en el asunto principal
se corresponde con el importe de la reparaciéon reclamada por la Sra. Tomasova y si ese importe puede
hacerse coincidir con el crédito recuperado, que constituye un enriquecimiento injustificado. Mediante
la quinta cuestién, el érgano jurisdiccional remitente desea saber si una acciéon por enriquecimiento
injustificado, en cuanto medio juridico de recurso, tiene prioridad sobre la accién de indemnizacién
por dafios y perjuicios.

82. Me parece que las preguntas del o6rgano jurisdiccional remitente versan sobre aspectos
comprendidos en la autonomia procesal de los Estados miembros.

46 — Sentencia de 1 de octubre de 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), apartado 62 y jurisprudencia citada.

47 — Véase la sentencia de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartados 84 y 85.

48 — En la sentencia de 24 de marzo de 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178), apartado 69, el Tribunal de Justicia ha afirmado que
«[el Derecho comunitario no se opone a] la aplicaciéon de una norma nacional que establece que un particular no puede obtener la
reparacién de un perjuicio que no ha evitado, deliberada o negligentemente, ejerciendo una accién judicial, siempre y cuando el ejercicio de
dicha accién judicial sea razonablemente exigible al perjudicado, extremo que incumbe apreciar al tribunal nacional, habida cuenta del
conjunto de circunstancias del asunto principal. La probabilidad de que el juez nacional presente una peticién de decisién prejudicial con
arreglo al articulo 234 CE o el hecho de que esté pendiente un procedimiento por incumplimiento ante el Tribunal de Justicia no pueden,
por si solos, constituir un motivo suficiente para afirmar que no es razonable exigir que se ejerza determinada accién».
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83. A este respecto procede recordar que, cuando se cumplen los requisitos para que se genere la
responsabilidad del Estado, extremo que deben determinar los érganos jurisdiccionales nacionales,
incumbe al Estado, con arreglo al Derecho nacional, reparar las consecuencias del perjuicio causado,
entendiéndose que los requisitos establecidos por las legislaciones nacionales en materia de
indemnizacién de danos ni pueden ser menos favorables que los que se aplican a reclamaciones
semejantes de naturaleza interna (principio de equivalencia) ni pueden articularse de manera que
hagan en la prictica imposible o excesivamente dificil obtener la indemnizacién (principio de
efectividad).

84. De ello se desprende que las normas relativas a la evaluacién de un perjuicio causado por una
violacion del Derecho de la Unién las determina el Derecho nacional de cada Estado miembro, en el
bien entendido de que la legislaciéon nacional en materia de indemnizacién de dafios que fija estas
normas debe respetar los principios de equivalencia y de efectividad.

85. Ademads, el engarce entre una acciéon de indemnizacién de los danos supuestamente sufridos por
una violacion de una norma juridica con las demds acciones disponibles con arreglo al Derecho
nacional, en particular las acciones por enriquecimiento injustificado que podrian interponerse en
virtud del Derecho nacional, viene determinado por los Derechos nacionales, sin perjuicio del respeto
de los principios de equivalencia y de efectividad.

86. Incumbe, pues, al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro, sin perjuicio del respeto
de los principios de equivalencia y de efectividad, fijar los criterios que permiten comprobar y evaluar
el perjuicio causado por la violacién del Derecho de la Unidn.

III. Conclusion

87. Propongo responder a las cuestiones planteadas por el Okresny sud Presov (Tribunal de Distrito de
Presov, Eslovaquia) del modo siguiente:

«1) Un Estado miembro no puede ser considerado responsable de que un drgano jurisdiccional
nacional, que actda en el marco de un procedimiento de ejecucién forzosa basado en un laudo
arbitral, no haya inaplicado una cldusula contractual considerada abusiva en virtud de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, aun cuando la parte deudora en el procedimiento de que se trate
no haya agotado todas las vias juridicas ordinarias de que dispone en virtud del Derecho nacional
aplicable.

2) DPara ser calificada de violacién suficientemente caracterizada que pueda generar la responsabilidad
del Estado, la falta de apreciacién, por el juez que resuelve en dltima instancia en el marco de un
procedimiento de ejecucion forzosa, del caracter abusivo de una clausula contractual en virtud de
la Directiva 93/13, debe tener en cuenta el conjunto de los elementos de hecho y de Derecho de
los que tiene conocimiento en la fecha de su decision. No cabria considerar que tal violacion del
Derecho de la Unién es suficientemente caracterizada si la falta de apreciacién por el juez
nacional del caracter abusivo de una clausula contenida en un contrato entre un profesional y un
consumidor presenta un cardcter excusable. En cambio, tal falta de apreciacion podra ser calificada
de violacién suficientemente caracterizada si, pese a la informacién puesta en su conocimiento, ya

49 — Véanse las sentencias de 19 de noviembre de 1991, Francovich y otros (C-6/90 y C-9/90, EU:C:1991:428), apartado 42; de 30 de septiembre
de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), apartado 58; de 24 de marzo de 2009, Danske Slagterier, (C-445/06, EU:C:2009:178),
apartado 31; de 25 de noviembre de 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717), apartado 62, y de 9 de septiembre de 2015, Ferreira da Silva e
Brito y otros (C-160/14, EU:C:2015:565), apartado 50.
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por el propio consumidor o por otras vias, el 6rgano jurisdiccional que ha de resolver en dltima
instancia no ha examinado de oficio el caricter abusivo de una cldusula contractual contenida en
tal contrato.

3) Incumbe al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro, sin perjuicio del respeto de los

principios de equivalencia y de efectividad, fijar los criterios que permiten determinar y evaluar el
perjuicio eventualmente causado por una violacién del Derecho de la Unién.»
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