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[Peticion de decision prejudicial planteada por el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) (Reptblica de
Polonia)]

«Peticién de decision prejudicial — Cooperacién judicial en materia civil — Reglamento (CE)
n.° 44/2001 — Articulo 34, punto 2 — Concepto de posibilidad de recurrir una resolucién —
Reglamento (CE) n.° 1393/2007 — Articulo 19 — Exencidén de la preclusion»

I. Introduccién

1. Por segunda vez en lo que va de afo, el Tribunal de Justicia se encuentra ante la oportunidad de
examinar, a la luz del Reglamento (CE) n.° 44/2001, las excepciones que puede oponer el demandado
frente a la solicitud de otorgamiento de la ejecucion de una resolucion judicial. Mientras que el asunto
Meroni® giraba en torno a la excepcién de orden publico del articulo 34, punto 1, del mencionado
Reglamento, en el presente litigio se trata de la aplicacién practica del atn mds importante
articulo 34, punto 2. Esta disposicion establece los requisitos para poder invocar las deficiencias en la
notificacién de la cédula de emplazamiento frente al posterior reconocimiento y otorgamiento de la
ejecucion de una sentencia en otro Estado miembro.

2. El concepto basico del articulo 34, punto 2, del Reglamento n.° 44/2001 se remonta hasta el
Convenio relativo a la competencia judicial y a la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil
y mercantil (en lo sucesivo, «Convenio»),* aunque el contenido normativo de la disposicién ha
cambiado sustancialmente desde entonces. Con arreglo al Convenio, las deficiencias en la notificacion
de la cédula de emplazamiento ain se oponian sistematicamente al reconocimiento de la posterior
resolucién judicial. En cambio, el Reglamento n.® 44/2001 se presenta de forma mucho mads favorable al
demandante, pues permite que desaparezca el impedimento al reconocimiento, aun cuando antes de la
adopcion de la resolucién al demandado no le hubiera sido posible ejercer una defensa efectiva en el
Estado de la sentencia, por ejemplo, por falta de una citacién en plazo, si después de la adopcion de la
resolucion el demandado tuvo ocasién de recurrirla y no lo hizo.

1 — Lengua original: alemdn.

2 — Reglamento del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1), en su versién aqui aplicable, modificado por tltima vez mediante el Reglamento
(CE) n.° 1103/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008 (DO 2008, L 304, p. 80).

3 — Véanse al respecto mis conclusiones presentadas en el asunto Meroni (C-559/14, EU:C:2016:120).

4 — Véase el articulo 27, punto 2, del Convenio de 27 de septiembre de 1968, relativo a la competencia judicial y a la ejecuciéon de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil (DO 1972, L 299, p. 32).
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3. El presente litigio anade una nueva faceta a la casuistica del reconocimiento de sentencias en
rebeldia, pues en el caso que aqui debe juzgar el Tribunal de Justicia no fue posible interponer
recurso en el Estado de la sentencia debido a la expiraciéon del plazo, pero cabia la posibilidad de
iniciar un procedimiento tendente a la exencién de la preclusion.

4. Las cuestiones fundamentales que se plantean en el presente asunto son si el articulo 34, punto 2,
del Reglamento n. 44/2001 exige al demandado, para poder eludir un posterior otorgamiento de la
ejecucion en otro Estado miembro, conseguir antes la interposicion del recurso nacional en el Estado
de la sentencia mediante un procedimiento de exencién de la preclusion, y qué plazos rigen para ello,
en su caso.

II. Marco juridico

5. El marco legal de este asunto en cuanto al Derecho de la Unién viene definido por el Reglamento
n.° 44/2001 y por el Reglamento (CE) n.° 1393/2007.°

A. Reglamento n.” 44/2001

6. Con arreglo al articulo 34, punto 2, del Reglamento n.° 44/2001, las decisiones no se reconoceran
«cuando se dictaren en rebeldia del demandado, si no se hubiere entregado al mismo la cédula de
emplazamiento o documento equivalente de forma regular y con tiempo suficiente para que pudiera
defenderse, a menos que no hubiere recurrido contra dicha resoluciéon cuando hubiera podido
hacerlo».

7. De conformidad con el articulo 45, apartado 1, primera frase, del Reglamento n.® 44/2001, «el
tribunal que conociere del recurso previsto en [el articulo 43] sélo podra desestimar o revocar el
otorgamiento de la ejecucién por uno de los motivos previstos en los articulos 34 y 35».

B. Reglamento n.” 1393/2007
8. El articulo 1 del Reglamento n.” 1393/2007 define su ambito de aplicacién del siguiente modo:

«El presente Reglamento serd de aplicacién en materia civil o mercantil cuando un documento judicial
o extrajudicial deba transmitirse de un Estado miembro a otro para ser notificado o trasladado en este
ultimo. [...]2. El presente Reglamento no se aplicara cuando el domicilio de la persona a la que haya de
notificarse o trasladarse el documento sea desconocido.

[...]»

5 — Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007, relativo a la notificacién y al traslado en los Estados
miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil (notificacién y traslado de documentos) y por el que se
deroga el Reglamento (CE) n.° 1348/2000 del Consejo (DO 2007, L 324, p. 79).
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9. El articulo 19, apartado 4, del Reglamento n.° 1393/2007 dispone:

«Cuando un escrito de demanda o un documento equivalente debié remitirse a otro Estado miembro a
efectos de notificacién o traslado segtin las disposiciones del presente Reglamento y se ha dictado
resolucién contra el demandado que no haya comparecido, el juez tendrd la facultad de eximir a
dicho demandado de la preclusion resultante de la expiracidon de los plazos del recurso, si se retnen
las condiciones siguientes:

a) el demandado, sin mediar culpa de su parte, no tuvo conocimiento en tiempo oportuno de dicho
documento para defenderse o de la resolucién para interponer recurso, y que

b) las alegaciones del demandado aparecen provistas, en principio, de algin fundamento.

La demanda tendente a la exencién de la preclusidon solo serd admisible si se formula dentro de un
plazo razonable a partir del momento en que el demandado tuvo conocimiento de la resolucion.

Cada Estado miembro tendrd la facultad de especificar [a la Comisiéon Europea, de conformidad con el
articulo 23, apartado 1, del Reglamento n.° 1393/2007] que tal demanda no serd admisible si se formula
después de la expiraciéon de un plazo de tiempo que habra de precisar en su comunicacién, siempre
que dicho plazo no sea inferior a un afo, que se computara desde la fecha de la resolucion.»

III. Litigio del procedimiento principal y cuestiones prejudiciales

10. EI 8 de abril de 2010, el Tribunal de grande instance de Paris (Tribunal de Primera Instancia de
Paris) condend al Sr. D., residente en Polonia desde 1996, a pagar una pension de alimentos mensual al
demandante, L. El demandado, Sr. D., no se habia personado en el procedimiento ante el tribunal
francés. No habia recibido la cédula de emplazamiento porque el demandante habia aportado, como
direccion para las notificaciones, un domicilio erréneo de Paris, donde el Sr. D. no podia recibir
notificaciéon alguna.

11. No fue hasta julio de 2011 cuando el Sr. D. tuvo conocimiento de la existencia de la sentencia,
cuando se insté en la Republica de Polonia el otorgamiento de la ejecucion y el Sad Okregowy w
Jeleniej Goérze (Tribunal Regional de Monciervo) le remitié una copia de la solicitud a la que se
adjunt6 copia de la sentencia. No obstante, dado que, segtin las averiguaciones judiciales efectuadas en
Polonia,® ya habia expirado el plazo nacional de recurso contra la sentencia francesa, la primera
solicitud de otorgamiento de la ejecuciéon en Polonia no prosperd, y tampoco el posterior recurso del
solicitante, desestimacion que el tribunal competente polaco fundament6 en el articulo 34, punto 2,
en relacién con el articulo 45 del Reglamento n.® 44/2001.

12. En mayo de 2012, se volvié a notificar al Sr. D. la sentencia controvertida, de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento n.” 1393/2007, y se le informé de que disponia de dos meses de plazo a
partir de la notificacién para solicitar la exencion de la preclusion con respecto al plazo de recurso
expirado. Dicha instruccién sobre la posibilidad de solicitar la exencién de la preclusion es conforme
con lo dispuesto en el articulo 540 del Cédigo de proceso civil francés (Code de procédure civile). Sin
embargo, el Sr. D. no inicié un procedimiento tendente a la exencién de la preclusién en Francia ni
interpuso recurso contra la sentencia en cuestién.

6 — Lamentablemente, de la peticion de decisién prejudicial no se desprenden datos mas detallados sobre los recursos vélidos y sobre la razén de
la expiracién del plazo para recurrir pese a la ausencia de notificacién (véase la p. 7, IV.1 de la resolucién de remisién).
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13. Asi las cosas, se volvio a solicitar el otorgamiento de la ejecucion de la sentencia en la Reptblica de
Polonia, y el solicitante, el Sr. L, alegé que, en virtud de la nueva notificacién con instruccién sobre el
derecho a la exenciéon de la preclusion, al demandado se le habia dado la posibilidad de impugnar la
sentencia y no habia hecho uso de la misma. No obstante, el Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Tribunal
de Apelaciéon de Breslavia) no se adhiri6 a esta argumentacién y desestimé de nuevo la solicitud
mediante resolucién de 27 de mayo de 2013. En la motivacién sefnalé que el solo derecho a solicitar la
exencion de la preclusién en cuanto al plazo de recurso no puede equipararse a la posibilidad de
interponer un recurso contra la sentencia a efectos del articulo 34, punto 2, del Reglamento
n.’ 44/2001. En su opinién, sélo existe la posibilidad de impugnar la sentencia controvertida a los
efectos de dicha disposicién cuando la sentencia le es notificada al demandado en el plazo legal de
recurso, junto con la motivacién y la instruccién sobre los recursos.

14. El solicitante recurre dicha resolucién en casacién ante el érgano jurisdiccional remitente. Este se
pregunta en particular si en el presente caso puede hablarse realmente de la posibilidad de exenciéon
de la preclusién, después de que la Republica Francesa haya emitido una declaracién de conformidad
con el articulo 23, apartado 1, del Reglamento n.” 1393/2007, conforme a la cual no se admite la
exencién de la preclusién pasado un afio desde la fecha de la decisiéon (que se adopté en abril
de 2010).

15. A la vista de estos antecedentes, el drgano jurisdiccional remitente ha suspendido el procedimiento
y plantea al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 34, punto 2, del Reglamento n.® 44/2001 en el sentido de que la
posibilidad de interposicién de un recurso mencionada en él comprende tanto el supuesto en el
que el recurso pueda interponerse dentro del plazo especificado al efecto en el Derecho nacional
como el supuesto en el que, habiendo expirado dicho plazo, pueda, no obstante, formularse una
demanda tendente a la exencion de la preclusién y posteriormente —tras la estimacién de dicha
demanda— interponerse el recurso propiamente dicho?

2) ;Debe interpretarse el articulo 19, apartado 4, del Reglamento n.” 1393/2007 en el sentido de que
excluye la aplicacién de la normativa del Derecho nacional sobre exencién de la preclusiéon
resultante de la expiraciéon de los plazos para la interposiciéon de recursos o bien en el sentido de
que el demandado puede optar entre formular una demanda con arreglo a esta disposicién o
hacer uso de la correspondiente figura juridica prevista en el Derecho nacional?»

IV. Apreciacion de las cuestiones prejudiciales

A. Sobre la primera cuestion prejudicial

16. Con su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si el
articulo 34, punto 2, del Reglamento n.” 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que no se opone al
otorgamiento de la ejecucidon, una vez expirado el plazo nacional de recurso en el Estado de la
sentencia, si el demandado ha podido obtener de nuevo la posibilidad de interponer recurso mediante
un procedimiento tendente a la exencién de la preclusion.

17. Los Estados miembros intervinientes en el presente procedimiento, a través de sus observaciones

escritas, y la Comisién Europea abogan por una interpretacion amplia del articulo 34, punto 2, del
Reglamento n.° 44/2001, al pronunciarse sobre la primera cuestién prejudicial.
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18. Conforme a dicha interpretacion, cuando en el Estado de la sentencia cabe la posibilidad de
exencion de la preclusion en relaciéon con un recurso cuyo plazo ya ha expirado, en principio el
demandado tiene la obligacién de obtener asi la posibilidad de recurrir la sentencia y, una vez
obtenida la exencion de la preclusidn, interponer el recurso en el Estado de la sentencia. De lo
contrario, el demandado deberia atenerse a la imposibilidad de acogerse al articulo 34, punto 2, del
Reglamento n.” 44/2001 en el procedimiento de otorgamiento de la ejecucién en otro Estado
miembro. También en la doctrina y en la jurisprudencia de los Estados miembros’ parece hallar
adeptos esta postura amplia y favorable al reconocimiento.

19. Pero esta lectura no se extrae necesariamente del tenor de la disposicién, que en realidad habla de
recursos «contra [la] resolucién». En puridad, el procedimiento de exencién de la preclusién no puede
ser considerado como un recurso de ese tipo. Por el contrario, en las situaciones en que cabe
considerar un procedimiento tendente a la exencién de la preclusién, en principio el demandado ya
no puede presentar sin mds un recurso dirigido contra la propia resolucion.

20. Tampoco hay argumentos sistemdticos convincentes a favor de imponer al demandado, en
circunstancias como las del procedimiento principal, que inicie la tramitacién de un procedimiento
tendente a la exencidon de la preclusiéon y, de no hacerlo, denegarle la posibilidad de invocar el
impedimento al reconocimiento con arreglo al articulo 34, punto 2, del Reglamento n.° 44/2001.

21. En particular, no cabe apelar a este respecto al articulo 19, apartado 4, del Reglamento
n.° 1393/2007, que regula la exenciéon de la preclusién en los casos de incomparecencia del
demandado con notificacién transfronteriza. En efecto, de dicha disposicion no se deduce ningun
argumento soélido respecto a la relevancia del procedimiento tendente a la exencién de la preclusién a
efectos del articulo 34, punto 2, del Reglamento n.° 44/2001, disposicién que (a diferencia del
articulo 26 del mismo Reglamento, por ejemplo) carece de una interaccién sistemdtica con el
Reglamento n.” 1393/2007.

22. Por un lado, los respectivos ambitos de aplicacién del Reglamento n.” 1393/2007 y del aqui
examinado articulo 34, punto 2, del Reglamento n.° 44/2001 no son totalmente coincidentes, pues
dicho articulo 34 versa también sobre los impedimentos al reconocimiento de sentencias cuya
notificacién no se ha efectuado de conformidad con el Reglamento n.” 1393/2007. Por otro lado, el
articulo 19, apartado 4, del Reglamento n.° 1393/2007 no es aplicable al presente caso, ya que se
refiere expresamente a los casos en que «un escrito de demanda [...] debié remitirse a otro Estado
miembro a efectos de notificacién o traslado segun las disposiciones del presente Reglamento y* [en
los que posteriormente] se ha dictado resolucién contra el demandado». No puede considerarse que
sea asi en el presente caso, ya que el escrito de demanda fue dirigido a una direccién de Paris, de
manera que en el momento en que se inicié el procedimiento en Francia no habia motivo alguno para
una notificacién transfronteriza. Por lo tanto, no se cumple siquiera la primera de las dos condiciones
acumulativas en que se basa la norma sobre la exencién de la preclusién del articulo 19, apartado 4.

23. Aunque fuera aplicable el articulo 19, apartado 4, del Reglamento n.° 1393/2007, de él no se
deduciria ninguna obligacién de tramitar un procedimiento tendente a la exencion de la preclusién, ya
que el articulo 19, apartado 4, es una norma dirigida a la proteccion de los destinatarios de las
notificaciones y deja a su eleccién, en determinadas condiciones, la posibilidad de seguir un
procedimiento de ese tipo, pero sin obligarlos a ello. Por lo tanto, toma en consideracion el posible
interés del destinatario de la notificacidon en reactivar, a su propia iniciativa, el procedimiento viciado

7 — Véase, por ejemplo, la resoluciéon del Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Civil y Penal) alemdn de 21 de enero de 2010, asunto IX ZB
193/07, EuZW 2010, 478, apartado 14 y la jurisprudencia citada.

8 — La cursiva es mia.
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con deficiencias en la notificacion y, en su caso, conseguir la desestimaciéon de la demanda.’ Pero del
articulo 19, apartado 4, del Reglamento n.” 1393/2007 no se puede extraer la conclusion sistemadtica
de que al demandado le incumba la obligacién, en virtud del articulo 34, punto 2, del Reglamento
n.’ 44/2001, de seguir tal procedimiento tendente a la exencién de la preclusién y, de no hacerlo,
asumir la posibilidad de un otorgamiento de la ejecucién de la sentencia.

24. Para resolver la cuestion de si la «posibilidad de recurrir» a efectos del articulo 34, punto 2, del
Reglamento n.° 44/2001 incluye también la tramitaciéon de un procedimiento tendente a la exencién
de la preclusion se ha de atender al sentido y la finalidad de la disposicion. A este respecto se ha de
tener en cuenta que el Reglamento n.° 44/2001 tiene por objeto lograr el rapido y eficiente
otorgamiento de la ejecuciéon de las resoluciones judiciales, pero siempre respetando los derechos de
defensa del demandado.' A diferencia de la anterior normativa del Convenio, al demandado se le
quiso privar principalmente de la posibilidad de objetar abusivamente, en el procedimiento de
otorgamiento de la ejecucidn, la falta de notificacion del escrito de demanda, mientras estuviera adn
abierto el plazo para recurrir directamente la resoluciéon en el Estado en que se dictd. Pero ni del
tenor de la disposicién ni de los considerandos del Reglamento se deduce claramente que, ademds de
eso, una vez expirado el plazo de recurso también estuviera obligado a seguir un procedimiento
tendente a la exenciéon de la preclusion.

25. Por el contrario, desde el prisma del principio de un procedimiento justo'' existen argumentos en
contra de extender forzadamente los términos del articulo 34, punto 2, del Reglamento n.” 44/2001
para incluir en el concepto de «recurso» a los efectos de dicha disposicion también el procedimiento
de exencion de la preclusion. En efecto, si tras expirar el plazo de recurso el demandado estuviese
obligado a seguir tal procedimiento en el Estado de la sentencia y, de lo contrario, quedase expuesto
al riesgo de un otorgamiento de la ejecucion en otro Estado miembro, se vulneraria el principio de
igualdad de armas entre demandante y demandado, que constituye un elemento esencial del
procedimiento justo' en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

26. Esto queda claro si se tiene en cuenta que, si el demandado interpone su recurso antes de expirar
el plazo con arreglo al articulo 34, punto 2, del Reglamento n.” 44/2001 y consigue asi ejercer su
defensa en el Estado de la sentencia, se encuentra esencialmente en la misma situacién en que se
hallaria si se le hubiese notificado puntualmente el escrito de demanda y hubiese podido personarse
en el procedimiento de primera instancia: la tramitaciéon de un dnico procedimiento ya le genera en
su caso costes judiciales y de defensa en el Estado de la sentencia, y el objeto del litigio se
circunscribe al de la sentencia que se pretende ejecutar.

27. La situacion es diferente cuando el demandado no es consciente de que se ha dictado una
sentencia contra él sin su conocimiento hasta después de que expire el plazo de recurso. Dado que, en
principio, ya no puede recurrir, para poder impugnar la sentencia en el Estado donde se dicté primero
debe explorar las posibilidades de una exencién de la preclusién, para después iniciar el
correspondiente procedimiento. S6lo entonces (si es que consigue dicha exencién) podria interponer
recurso contra la sentencia, en un segundo paso. Al contrario que la situacién expuesta en el
punto 26, el demandado sufriria asi la carga de dos procedimientos (y los costes que ambos implican),
cuyo objeto, ademads, serfa mucho mds amplio que el objeto de litigio de la sentencia, ya que ademas
habria que valorar el asunto de la exencion de la preclusion. Si se tiene en cuenta, por otro lado, que

9 — Tal interés puede existir, por ejemplo, cuando en un tercer Estado o incluso en el Estado de la sentencia el demandado esta expuesto a las
consecuencias negativas de un procedimiento seguido incorrectamente con arreglo al Reglamento n.” 1393/2007, como pueden ser las
medidas de ejecucion forzosa, o cuando el demandado tenga interés en que el asunto se resuelva en firme lo antes posible, por ejemplo, por
valorar positivamente las posibilidades de una resolucién favorable y por no desear sufrir las molestias de un eventual nuevo procedimiento.

10 — Véase la sentencia ASML (C-283/05, EU:C:2006:787), apartados 20 y 24.

11 — Sobre su relevancia, véanse las sentencias Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271), apartado 73, y ASML (C-283/05, EU:C:2006:787),

apartado 27.

12 — Véase la sentencia Ordre des barreaux francophones et germanophone y otros (C-305/05, EU:C:2007:383), apartado 31, asi como el

articulo 47, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
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junto a la complicaciéon de los procedimientos y los costes, pueden plantearse también problemas
practicos, como la busqueda de unos abogados adecuados y el coste de la traduccién, queda claro que
el demandado a quien se impusiera la carga de tramitar un procedimiento tendente a la exencién de la
preclusién para oponerse al otorgamiento de la ejecucion quedaria en una posicién sustancialmente
menos ventajosa que la del demandante. Y esto es particularmente acusado en el caso de demandados
sin conocimientos juridicos y de demandados con escasos recursos. Sobre todo en el caso de demandas
de cuantia relativamente reducida seria probable que el demandado, ante el riesgo de complicaciones
derivadas de los costes y del procedimiento, prefiriese asumir la ejecucién sin defenderse contra ella,
para asi ahorrarse al menos nuevos gastos de abogados y costas procesales, cuya rentabilidad en
situaciones internacionales muchas veces (y mds para legos en la materia) resulta dificil de predecir.

28. Por lo tanto, se ha de considerar que el postulado de la obligaciéon de obtener la exencién de la
preclusiéon a efectos del articulo 34, punto 2, del Reglamento n.” 44/2001 vulneraria gravemente la
igualdad de armas entre las partes, al exigir al demandado la tramitacién de un procedimiento
adicional para defender sus intereses.

29. A esto se anade que, desde el punto de vista del Derecho primario, toda simplificacion del
otorgamiento de la ejecucidon en casos en que no se ha dado al demandado ocasién de defenderse
antes de dictarse la sentencia entraria en colisién con el principio de procedimiento justo. Y también
cabe senalar, con caricter general, que actualmente la disposicion del articulo 34, punto 2, del
Reglamento n.® 44/2001 estd siendo sometida a examen por el TEDH, cuya Gran Sala probablemente
pronto habrd de pronunciarse sobre su compatibilidad con el articulo 6 del CEDH en el asunto
Avotin$/Letonia. También en este litigio se trataba de un posible otorgamiento de la ejecucién de una
resolucién de cuya adopciéon no habia tenido noticia el demandado y contra la cual no habia
interpuesto ningun recurso. Aunque la resolucién de sala® en dicho asunto, adoptada con exigua
mayoria en 2014, considerd finalmente que las disposiciones del articulo 34, punto 2, del Reglamento
n.° 44/2001 y el otorgamiento de la ejecuciéon adn eran compatibles con el articulo 6 del CEDH,
senalé que el demandado recurrente, en cualquier caso, no carecia de experiencia comercial. La linea
argumental estrictamente orientada a los hechos, que el TEDH siguié en el mencionado asunto para
negar la existencia de una infraccién del articulo 6 del CEDH, hace suponer que su resoluciéon quiza
pudiera haber sido distinta si el demandado no hubiese tenido experiencia comercial.

30. Aunque los hechos sometidos entonces a consideraciéon del TEDH no coinciden exactamente con
los del presente caso, su resolucién en el asunto Avotin$/Letonia debe entenderse al menos como
advertencia de que, al interpretar los impedimentos al reconocimiento que contiene el articulo 34,
punto 2, del Reglamento n.” 44/2001, debe procederse con cautela y sin perder de vista los legitimos
intereses del demandado (junto con la necesidad de garantizar la libre circulacién de las resoluciones
judiciales). Esto significa que, mas alld del contenido normativo imperativo de la disposicién, no se
puede privar al demandado de la posibilidad de invocar los impedimentos al reconocimiento.

31. Por lo tanto, no hay motivo alguno para exigir a un demandado que no haya sido citado
oportunamente que, si han expirado los plazos de recurso, obtenga la posibilidad de recurrir la
sentencia mediante un procedimiento de exencion de la preclusiéon y, de no hacerlo, para negarle la
posibilidad de invocar el impedimento al reconocimiento. Por el contrario, si en el momento en que
el demandado tiene conocimiento de la resoluciéon que le afecta ya han expirado los plazos de recurso,
a los efectos de la mencionada disposicion se ha de considerar que no ha tenido ocasién de interponer
recurso contra dicha resolucion.

13 — TEDH, sentencia Avotins/Letonia (CE:ECHR:2014:0225]UD001750207, en particular los apartados 51 y ss.); véase también el punto 39 de
mis conclusiones presentadas en el asunto Meroni.

ECLILEU:C:2016:226 7



CONCLUSIONES DE LA SRA. KOKOTT — ASUNTO C-70/15
LEBEK

32. Por lo tanto, procede responder a la primera cuestiéon prejudicial que el articulo 34, punto 2, del
Reglamento n.° 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que la posibilidad de interposicién de un
recurso mencionado en él comprende sdlo el supuesto en el que el recurso pueda interponerse dentro
del plazo especificado al efecto en el Derecho nacional, pero no el supuesto en el que, habiendo
expirado dicho plazo, pueda, no obstante, formularse una demanda tendente a la exencién de la
preclusién y posteriormente —tras la estimacién de dicha demanda— interponerse el recurso
propiamente dicho.

B. Sobre la segunda cuestion prejudicial

33. Con su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si
el articulo 19, apartado 4, del Reglamento n.” 1393/2007 debe interpretarse en el sentido de que
excluye la aplicaciéon de la normativa del Derecho nacional sobre exencién de la preclusién resultante
de la expiraciéon de los plazos para la interposicién de recursos o bien en el sentido de que el
demandado puede optar entre formular una demanda con arreglo a esta disposicién o hacer uso de la
correspondiente figura juridica prevista en el Derecho nacional.

34. En primer lugar, procede recordar que la citada disposicion del Reglamento n.° 1393/2007, como
he expuesto en el punto 22, no parece que sea aplicable al presente caso, pues no estamos ante una
notificacion transfronteriza del escrito de demanda. En consecuencia, sélo es preciso responder a la
cuestion prejudicial para el caso de que el Tribunal de Justicia entienda que el articulo 19, apartado 4,
del Reglamento n.° 1393/2007 es aplicable al presente caso.

35. En dicho caso, se ha de senalar que el articulo 19 del Reglamento n.” 1393/2007 es de aplicacién
cuando el demandado no ha comparecido en el procedimiento en caso de notificacion internacional
«segun las disposiciones [de dicho] Reglamento». En un primer paso, el articulo 19, apartado 1, del
Reglamento n.” 1393/2007 exige la suspension del procedimiento hasta que se pueda verificar que el
demandado ha recibido efectivamente el escrito de demanda. El articulo 19, apartado 2, del
Reglamento n.° 1393/2007 prevé excepciones a este principio que permiten la continuaciéon del
procedimiento. Por dltimo, el articulo 19, apartado 4, contiene una disposicion relativa a la solicitud
de exencion de la preclusion «dentro de un plazo razonable a partir del momento en que el
demandado tuvo conocimiento de la resolucién», concretamente a favor del demandado que, sin
mediar culpa por su parte, no hubiera tenido conocimiento del escrito de demanda y por eso no se
hubiera defendido, pero hubiese sido condenado. El articulo 19, apartado 4, pérrafo tercero, del
Reglamento n.° 1393/2007 encomienda a los Estados miembros establecer un plazo para la solicitud
de exencién de la preclusion, plazo que no puede ser «inferior a un ano [...] desde la fecha de la
resolucion».

36. La Republica Francesa ha emitido la correspondiente comunicacién a favor del plazo de un aiio,
con lo que ha establecido taxativamente el plazo para la solicitud de exencion de la preclusion en los
casos comprendidos en el articulo 19, apartado 4, del Reglamento n.” 1393/2007. Dicha norma no deja
lugar a la coexistencia de otras disposiciones nacionales de contenido diferente, como pueda ser el
articulo 540 del Cdédigo de proceso civil (Code de procédure civile), que atiende a la fecha de
notificacién de la sentencia para el inicio del plazo, y no (como el Reglamento n.° 1393/2007) a «la
fecha de la resolucién». Aunque se ha de dar la razén a la Comisién en que en algunos casos el
régimen de exencién de la preclusiéon que establece el Reglamento n.” 1393/2007 puede ser menos
favorable para el demandado que el establecido en el Derecho nacional, ésta es una consecuencia
inevitable de la comunicacion a favor del plazo de un afno que ha emitido la Republica Francesa, de
manera que debe aceptarse por haber sido querida por dicho Estado miembro.
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37. Por lo tanto, en caso de que se estime pertinente el articulo 19, apartado 4, procederd responder a
la segunda cuestion prejudicial que el articulo 19, apartado 4, del Reglamento n.° 1393/2007 debe
interpretarse en el sentido de que excluye la aplicacién de disposiciones del Derecho nacional sobre la
exencion de la preclusién en relaciéon con el plazo de recurso.

V. Conclusiéon

38. A la vista de lo que antecede, propongo al Tribunal de Justicia que responda del siguiente modo a
las cuestiones prejudiciales:

«El articulo 34, punto 2, del Reglamento n.” 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que la
posibilidad de interposiciéon de un recurso mencionada en él comprende tinicamente el supuesto en el
que el recurso pueda interponerse dentro del plazo especificado al efecto en el Derecho nacional pero
no el supuesto en el que, habiendo expirado dicho plazo, pueda, no obstante, formularse una demanda
tendente a la exencion de la preclusiéon y posteriormente —tras la estimaciéon de dicha demanda—
interponerse el recurso propiamente dicho.

El articulo 19, apartado 4, del Reglamento n.” 1393/2007 debe interpretarse en el sentido de que,

dentro del ambito de aplicaciéon de dicho Reglamento, excluye la aplicacién de disposiciones del
Derecho nacional sobre la exencién de la preclusion en relacién con el plazo de recurso.»
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