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Demandadas: Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA, Arad, Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA —
Sucursala Baia Mare, Cristian Tarcdu, Corina Tarcdu, SC Magenta, en liquidacion, y SC Crisco SRL

Fallo

Los articulos 1, apartado 1,y 2, letra b), de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en
los contratos celebrados con consumidores, deben interpretarse en el sentido de que dicha Directiva puede aplicarse a un contrato de
garantia inmobiliaria o de fianza celebrado entre una persona fisica y una entidad de crédito para garantizar las obligaciones que una
sociedad mercantil ha asumido contractualmente frente a la referida entidad en el marco de un contrato de crédito, cuando esa persona
fisica actiie con un propdsito ajeno a su actividad profesional y carezca de vinculos funcionales con la citada sociedad.

() DO C 171, de 26.5.2015.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 21 de octubre de 2015 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Krajsky sid v KoSiciach — Eslovaquia) — Kovozber s. r. o./[Daiiovy drad Kosice

(Asunto C-120/15) (")

[Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE — Articulo 183 — Devolucién del
excedente del IVA — Normativa nacional que solo establece el cdlculo de intereses de demora relativos a la
devolucion del excedente de IVA a partir de la expiracion de un plazo de diez dias desde la conclusion de una
inspeccion tributaria]

(2016/C 038/26)

Lengua de procedimiento: eslovaco

Organo jurisdiccional remitente

Krajsky sud v Kosiciach

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Kovozber s. 1. o.

Recurrida: Danovy trad Kosice

Fallo

El articulo 183, pdrrafo primero, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comiin
del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la controvertida en
el litigio principal, que sélo establece el cdlculo de intereses de demora relativos a la devolucion del excedente del impuesto sobre el valor
afiadido a partir de la expiracion de un plazo de diez dias desde la conclusion de la inspeccién tributaria.

() DO C 213, de 29.6.2015.



