
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 27 de abril de 2017 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Consiglio di Stato — Italia) — Onix Asigurări SA/Istituto per la Vigilanza 

Sulle Assicurazioni (IVASS)

(Asunto C-559/15) (1)

(Procedimiento prejudicial — Directiva 73/239/CEE — Directiva 92/49/CEE — Principio de autorización 
única — Principio de supervisión por el Estado miembro de origen — Artículo 40, apartado 6 — Concepto 

de «irregularidades» — Reputación de los accionistas — Prohibición a una compañía de seguros 
establecida en un Estado miembro de celebrar nuevos contratos en el territorio de otro Estado miembro)

(2017/C 202/05)

Lengua de procedimiento: italiano

Órgano jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Onix Asigurări SA

Recurrida: Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

Fallo

La Directiva 92/49/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1992, sobre coordinación de las disposiciones legales, reglamentarias y 
administrativas relativas al seguro directo distinto del seguro de vida, y por la que se modifican las Directivas 73/239/CEE y 88/357/ 
CEE (Tercera Directiva de seguros distintos del seguro de vida) y, en particular, su artículo 40, apartado 6, deben interpretarse en el 
sentido de que se oponen a que las autoridades de supervisión de un Estado miembro adopten con carácter urgente frente a una empresa 
dedicada al seguro directo distinto del seguro de vida que opere en el territorio de dicho Estado miembro en régimen de libre prestación de 
servicios, medidas como la prohibición de celebrar nuevos contratos en su territorio con motivo del incumplimiento, originario o 
sobrevenido y valorado de forma discrecional, de un requisito subjetivo previsto a efectos de la expedición de la autorización necesaria para 
el ejercicio de la actividad aseguradora, como el requisito relativo a la reputación, con el fin de proteger los intereses de los asegurados y de 
otras personas que puedan ser beneficiarias de las coberturas de los seguros suscritos. En cambio, dicha Directiva no se opone a que ese 
Estado miembro, en el ejercicio de las prerrogativas que le han sido conferidas para los casos de urgencia, determine si las condiciones de 
honorabilidad de los directivos de la empresa aseguradora de que se trate resultan tan insuficientes o son tan dudosas que comportan un 
riesgo real e inminente de que se produzcan irregularidades en perjuicio de los intereses de los asegurados o de las otras personas que 
puedan ser beneficiarias de las coberturas de los seguros suscritos, ni a que, si fuera necesario, adopte de modo inmediato las medidas 
adecuadas, tales como, en su caso, la prohibición de celebrar nuevos contratos en su territorio. 

(1) DO C 38 de 1.2.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 27 de abril de 2017 (petición de decisión 
prejudicial planteada por la Cour de cassation — Francia) — A-Rosa Flussschiff GmbH/Union de 

recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), 
subrogada en los derechos de la Urssaf du Bas-Rhin, Sozialversicherungsanstalt des Kantons 

Graubünden

(Asunto C-620/15) (1)

[Procedimiento prejudicial — Trabajadores migrantes — Seguridad social — Legislación aplicable — 
Reglamento (CEE) n.o 1408/71 — Artículo 14, apartado 2, letra a) — Reglamento (CEE) n.o 574/72 — 
Artículo 12 bis, punto 1 bis — Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Confederación Suiza — Personal 
navegante — Trabajadores desplazados a otro Estado miembro — Sucursal suiza — Certificado E 101 — 

Fuerza probatoria]

(2017/C 202/06)

Lengua de procedimiento: francés

Órgano jurisdiccional remitente

Cour de cassation
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: A-Rosa Flussschiff GmbH

Demandadas: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), 
subrogada en los derechos de la Urssaf du Bas-Rhin, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubünden

Fallo

El artículo 12 bis, punto 1 bis, del Reglamento (CEE) n.o 574/72 del Consejo, de 21 de marzo de 1972, por el que se establecen las 
modalidades de aplicación del Reglamento (CEE) n.o 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicación de los 
regímenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias 
que se desplazan dentro de la Comunidad, en su versión modificada y actualizada por el Reglamento (CE) n.o 118/97 del Consejo, de 
2 de diciembre de 1996, tal como fue modificada por el Reglamento (CE) n.o 647/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
13 de abril de 2005, debe interpretarse en el sentido de que el certificado E 101 expedido por la institución designada por la autoridad 
competente de un Estado miembro, con arreglo al artículo 14, apartado 2, letra a), del Reglamento n.o 1408/71, en su versión 
modificada y actualizada por el Reglamento n.o 118/97, tal como fue modificada por el Reglamento (CE) n.o 647/2005 del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de abril de 2005, vincula tanto a las instituciones de seguridad social del Estado miembro en el 
que se efectúe el trabajo como a los órganos jurisdiccionales de ese Estado miembro, aun cuando éstos comprueben que las condiciones en 
que se desarrolla la actividad del trabajador de que se trate quedan manifiestamente fuera del ámbito de aplicación material de dicha 
disposición del Reglamento n.o 1408/71. 

(1) DO C 48 de 8.2.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 27 de abril de 2017 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Tribunal de grande instance de Perpignan — Francia) — Proceso penal 

contra Noria Distribution SARL

(Asunto C-672/15) (1)

(Procedimiento prejudicial — Directiva 2002/46/CE — Aproximación de las legislaciones de los Estados 
miembros en materia de complementos alimenticios — Vitaminas y minerales que pueden utilizarse en la 

fabricación de complementos alimenticios — Cantidades máximas — Competencia de los Estados 
miembros — Normativa nacional que fija estas cantidades — Reconocimiento mutuo — Inexistencia — 
Procedimientos que han de seguirse y elementos que deben tenerse en cuenta para fijar estas cantidades)

(2017/C 202/07)

Lengua de procedimiento: francés

Órgano jurisdiccional remitente

Tribunal de grande instance de Perpignan

Parte en el proceso principal

Noria Distribution SARL

con intervención de: Procureur de la République, Union fédérale des consommateurs des P.O (Que choisir)

Fallo

1) Las disposiciones de la Directiva 2002/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de junio de 2002, relativa a la 
aproximación de las legislaciones de los Estados miembros en materia de complementos alimenticios, y las del Tratado FUE relativas a 
la libre circulación de mercancías deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa de un Estado miembro, como la 
controvertida en el litigio principal, que no establece un procedimiento relativo a la comercialización en ese Estado miembro de 
complementos alimenticios cuyo contenido en nutrientes excede de las cantidades diarias máximas fijadas por esa normativa y que se 
fabrican o comercializan legalmente en otro Estado miembro.
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