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Fallo

La Nomenclatura Combinada, que figura en el anexo I del Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo
a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comiin, en su versién modificada por el Reglamento (CE) n.° 1214/
2007 de la Comision, de 20 de septiembre de 2007, debe interpretarse en el sentido de que una mercancia de las caracteristicas de la
denominada «multiplexor de video», objeto del litigio principal, debe ser clasificada en la partida 8521 de la Nomenclatura Combinada,
sin perjuicio de la apreciacion que realice el drgano jurisdiccional remitente de todos los antecedentes de hecho de que tenga conocimiento.

() DO C 198 de 15.6.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 15 de febrero de 2016 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Raad van State — Paises Bajos) — J. N.[Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

(Asunto C-601/15 PPU) ()

[Procedimiento prejudicial — Procedimiento prejudicial de urgencia — Normas para la acogida de los
solicitantes de proteccion internacional — Directiva 2008/115/CE — Permanencia legal — Directiva
2013/32/UE — Articulo 9 — Derecho a permanecer en un Estado miembro — Directiva 2013/33/UE —
Articulo 8, apartado 3, pdrrafo primero, letra e) — Internamiento — Proteccion de la seguridad nacional o
del orden piiblico — Validez — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulos 6
y 52 — Limitacién — Proporcionalidad]

(2016/C 145/15)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal

Demandante: J. N.

Demandada: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Fallo

El examen del articulo 8, apartado 3, pdrrafo primero, letra e), de la Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013, por la que se aprueban normas para la acogida de los solicitantes de proteccién internacional, no ha revelado
ningtin elemento que pueda afectar a la validez de dicha disposicion por lo que respecta a los articulos 6 y 52, apartados 1y 3, de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea.

() DO C 38 de 1.2.2016.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Sad Rejonowy we Wroctawiu (Polonia) el 1 de julio
de 2015 — Z.S., ZM,, M.P. X w G.

(Asunto C-325/15)
(2016/C 145/16)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Rejonowy we Wroctawiu



