
Partes en el procedimiento principal

Demandante: Drago Nemec

Demandada: Republika Slovenija

Fallo

1) El artículo 2, punto 1, de la Directiva 2000/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de junio de 2000, por la que se 
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, debe interpretarse en el sentido de que una persona 
física titular de una autorización de ejercicio de actividad como artesano independiente debe ser considerado una «empresa» a los 
efectos de esta disposición, y la operación que realice como una «operación comercial» a los efectos de esta misma disposición, si esta 
operación, pese a no estar vinculada con la actividad a la que se refiere la autorización, se inscribe en el ejercicio de una actividad 
económica o profesional independiente estructurada y permanente, lo que corresponde verificar al órgano jurisdiccional remitente a la 
vista de todas las circunstancias del presente asunto.

2) La Directiva 2000/35 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional, como el artículo 376 del 
Obligacijski zakonik (Código de Obligaciones), que prevé que los intereses de demora devengados pero no pagados dejan de devengarse 
cuando su importe alcanza el del principal de la deuda.

(1) DO C 302 de 14.9.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 14 de diciembre de 2016 (petición de decisión 
prejudicial planteada por la Commissione Tributaria Regionale di Roma — Italia) — Mercedes Benz 

Italia SpA/Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(Asunto C-378/15) (1)

[Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor añadido — Directiva 77/388/CEE — 
Artículo 17, apartado 5, párrafo tercero, letra d) — Ámbito de aplicación — Aplicación de una prorrata de 
deducción al impuesto sobre el valor añadido que haya gravado la adquisición del conjunto de bienes y 
servicios utilizados por un sujeto pasivo — Operaciones accesorias — Empleo del volumen de negocios 

como indicio]

(2017/C 046/06)

Lengua de procedimiento: italiano

Órgano jurisdiccional remitente

Commissione Tributaria Regionale di Roma

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Mercedes Benz Italia SpA

Demandada: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

Fallo

Los artículos 17, apartado 5, párrafo tercero, letra d), y 19 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta 
Directiva en materia de armonización de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de 
negocios — Sistema común del impuesto sobre el valor añadido: base imponible uniforme, deben interpretarse en el sentido de que no se 
oponen a normativas y prácticas nacionales que, como las controvertidas en el asunto principal, exijan que los sujetos pasivos:

— apliquen al conjunto de bienes y servicios que hayan adquirido una prorrata de deducción cuyo fundamento sea el volumen de 
negocios, sin establecer un método de cálculo basado en la naturaleza y el uso efectivo de cada uno de los bienes y servicios adquiridos 
y que refleje objetivamente la cuota de imputación real de los gastos soportados a cada actividad, gravada o no gravada; y
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— tengan en cuenta la composición de sus volúmenes de negocios respectivos a la hora de identificar las operaciones que puedan 
calificarse como «accesorias», siempre que cuando se analice si efectivamente son accesorias se tenga asimismo en cuenta la relación 
que existe entre dichas operaciones y las actividades imponibles de cada sujeto pasivo y se tenga asimismo en cuenta, en su caso, el 
empleo que dichas operaciones impliquen de bienes o de servicios por los que deba pagarse el impuesto sobre el valor añadido.

(1) DO C 337 de 12.10.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 15 de diciembre de 2016 (peticiones de decisión 
prejudicial planteadas por la Cour administrative — Luxemburgo) — Noémie Depesme, Saïd Kerrou 

(C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)/Ministre de l’Enseignement 
supérieur et de la recherche

(Asuntos acumulados C-401/15 a C-403/15) (1)

(Procedimiento prejudicial — Libre circulación de personas — Derechos de los trabajadores — Igualdad de 
trato — Ventajas sociales — Ayuda económica para estudios superiores — Requisito de filiación — 

Concepto de «hijo» — Hijo del cónyuge o de la pareja registrada — Contribución a la manutención de este 
hijo)

(2017/C 046/07)

Lengua de procedimiento: francés

Órgano jurisdiccional remitente

Cour administrative

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Noémie Depesme, Saïd Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)

Demandada: Ministre de l’Enseignement supérieur et de la recherche

Fallo

El artículo 45 TFUE y el artículo 7, apartado 2, del Reglamento (UE) n.o 492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
5 de abril de 2011, relativo a la libre circulación de los trabajadores dentro de la Unión, deben interpretarse en el sentido de que debe 
entenderse por hijo de un trabajador transfronterizo, que puede beneficiarse indirectamente de las ventajas sociales a las que se refiere el 
artículo 7, apartado 2, del Reglamento n.o 492/2011, como la financiación de los estudios acordada por un Estado miembro a los hijos 
de los trabajadores que ejerzan o hayan ejercido su actividad en dicho Estado, no sólo el hijo que tenga un vínculo de filiación con este 
trabajador, sino también el hijo del cónyuge o de la pareja registrada de dicho trabajador, cuando éste provee a la manutención del hijo. 
Esta última exigencia resulta de una situación de hecho, cuya apreciación incumbe a la administración y, en su caso, a los órganos 
jurisdiccionales nacionales, sin que sea necesario que determinen los motivos de esta manutención, ni que calculen de forma precisa su 
cuantía. 

(1) DO C 302 de 14.9.2015.
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