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Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Marcela Peskovd, Jifi Peska

Demandada: Travel Service a.s.

Fallo

1) El articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por
el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91, en relacién con el considerando 14 del
Reglamento n.° 261/2004, debe interpretarse en el sentido de que la colisién entre una aeronave y un ave que suponga un retraso de
vuelo igual o superior a tres horas a la llegada estd comprendida en el concepto de «circunstancias extraordinarias» en el sentido de esa
disposicion.

2) Elarticulo 5, apartado 3, del Reglamento n.” 261/2004, en relacion con el considerando 14 de éste, debe interpretarse en el sentido
de que la cancelacién o el gran retraso de un vuelo no se debe a circunstancias extraordinarias, cuando esa cancelacion o ese retraso
resulta del recurso por parte de un transportista aéreo a un experto de su eleccion para efectuar las comprobaciones de seguridad que
una colision con un ave requiere, una vez que tales comprobaciones han sido ya efectuadas por un experto autorizado conforme a la
normativa aplicable.
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El articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.” 261/2004, en relacion con el considerando 14 de éste, debe interpretarse en el sentido
de que las «medidas razonables» que un transportista aéreo estd obligado a tomar para reducir e incluso prevenir los riesgos de colision
con un ave y poder asi quedar exento de su obligacion de compensar a los pasajeros conforme al articulo 7 del citado Reglamento
incluyen el recurso a medidas de control preventivo de la existencia de dichas aves, siempre que, en particular desde el punto de vista
técnico y administrativo, sea posible efectivamente para ese transportista aéreo adoptar tales medidas, que esas medidas no le
impongan sacrificios insoportables para las capacidades de su empresa y que dicho transportista haya acreditado que se tomaron
efectivamente las citadas medidas en relacion con el vuelo afectado por la colisién con un ave, requisitos de cuyo cumplimiento debe
asegurarse el rgano jurisdiccional remitente.
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El articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.” 261/2004, en relacion con el considerando 14 de éste, debe interpretarse en el sentido
de que, en caso de un retraso de vuelo igual o superior a tres horas a la llegada que tenga su origen no sélo en una circunstancia
extraordinaria que no podria haberse evitado incluso adoptando medidas adaptadas a la situacion y que fue objeto, por parte del
transportista aéreo, de todas las medidas razonables para evitar sus consecuencias, sino también en otra circunstancia no comprendida
en dicha categoria, el retraso imputable a esa primera circunstancia debe descontarse del tiempo total de retraso a la llegada del vuelo
afectado para apreciar si el retraso a la llegada de ese vuelo debe ser objeto de la compensacion prevista en el articulo 7 de ese
Reglamento.

(') DO C 414 de 14.12.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 4 de mayo de 2017 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Bélgica) —
Proceso penal contra Luc Vanderborght

(Asunto C-339/15) (')

(Procedimiento prejudicial — Articulo 56 TFUE — Libre prestacién de servicios — Prestaciones de
tratamientos bucales o dentales — Legislacion nacional que prohibe con cardcter absoluto la publicidad de
los servicios de tratamientos bucales y dentales — Existencia de un elemento transfronterizo — Proteccion

de la salud piiblica — Proporcionalidad — Directiva 2000/31/CE — Servicio de la sociedad de la

informaciéon — Publicidad realizada a través de un sitio de Internet — Miembro de una profesién
regulada — Normas profesionales — Directiva 2005/29/CE — Pricticas comerciales desleales —

Disposiciones nacionales relativas a la salud — Disposiciones nacionales que rigen las profesiones

reguladas)
(2017/C 213/07)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
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Parte en el proceso penal principal

Luc Vanderborght

Fallo

1) La Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las prdcticas comerciales
desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del
Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n.” 2006/
2004 del Parlamento Europeo y del Consejo («Directiva sobre las prdcticas comerciales desleales»), debe interpretarse en el sentido de
que no se opone a una legislacién nacional, como la controvertida en el litigio principal, que protege la salud ptiblica y la dignidad de
la profesion de odontélogo, por una parte, prohibiendo con cardcter general y absoluto toda publicidad relativa a prestaciones de
tratamientos bucales y dentales y, por otra parte, estableciendo determinados requisitos de discrecion en lo que se refiere a los rétulos
de las consultas de odontologia.
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La Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos juridicos
de los servicios de la sociedad de la informacién, en particular el comercio electrénico en el mercado interior («Directiva sobre el
comercio electronico»), debe interpretarse en el sentido de que se opone a una legislacién nacional, como la controvertida en el litigio
principal, que prohibe con cardcter general y absoluto toda publicidad relativa a prestaciones de tratamientos bucales y dentales, en
tanto que prohibe toda forma de comunicacion comercial por via electronica, incluida la realizada a través de un sitio de Internet
creado por un odontélogo.

3) El articulo 56 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una legislacion nacional, como la controvertida en el litigio
principal, que prohibe con cardcter general y absoluto toda publicidad relativa a prestaciones de tratamientos bucales y dentales.

(') DO C 311 de 21.9.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 4 de mayo de 2017 — Comisién Europea/Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

(Asunto C-502/15) ()

(Incumplimiento de Estado — Directiva 91/271/CEE — Articulos 3 a 5y 10 — Anexos I (A), I (B)
y I (D) — Tratamiento de las aguas residuales urbanas — Sistemas colectores — Tratamiento secundario o
equivalente — Tratamiento mds riguroso de los vertidos en zonas sensibles)

(2017/C 213/08)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: K. Mifsud-Bonnici y E. Manhaeve, agentes)

Demandada: Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (representantes: J. Kraehling, agente, asistido por S. Ford,
Barrister)

Fallo

1) Declarar que el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los
articulos 3, 4 y 10 de la Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas residuales
urbanas, y de los anexos I (A) y I (B) de ésta, al no haber garantizado que las aguas recogidas en un sistema combinado de aguas
residuales urbanas y aguas pluviales en las aglomeraciones de Gowerton y de Llanelli sean almacenadas y canalizadas para su
tratamiento, con arreglo a lo exigido en la citada Directiva.

2) Declarar que el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 4 de la Directiva 91/271 y del anexo I (B) de ésta, al no haber dispuesto la instalacién de un tratamiento secundario para las
aguas residuales urbanas de la aglomeracién de Ballycastle y al no haber sometido las aguas residuales urbanas de la aglomeracion de
Gibraltar a ningiin tratamiento.



