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Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 15 de noviembre de 2016 (peticién de decision
prejudicial planteada por la Cour d’appel de Bruxelles — Bélgica) — Fernand Ullens de Schooten/Etat
belge

(Asunto C-268/15) (')

(Procedimiento prejudicial — Libertades fundamentales — Articulos 49 TFUE, 56 TFUE y 63 TFUE —
Situacién en la que todos los elementos estdn circunscritos al interior de un iinico Estado miembro —
Responsabilidad extracontractual de un Estado miembro por los dafios causados a los particulares por
infracciones del Derecho de la Unién imputables al legislador nacional y a los érganos jurisdiccionales

nacionales)

(2017/C 014/11)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour d’appel de Bruxelles

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Fernand Ullens de Schooten

Demandada: Etat belge

Fallo

El Derecho de la Unidn debe interpretarse en el sentido de que el régimen de la responsabilidad extracontractual de un Estado miembro
por el dafio causado por la infraccion de ese Derecho no ha de aplicarse en relacién con un dafio supuestamente causado a un particular
como consecuencia de la presunta vulneracién de una libertad fundamental, prevista en los articulos 49 TFUE, 56 TFUE o 63 TFUE,
por una normativa nacional aplicable indistintamente a los nacionales de ese Estado miembro y a los nacionales de otros Estados
miembros, cuando, en una situacion en la que todos sus elementos estdn circunscritos al interior de un Estado miembro, no exista ningtin
vinculo entre el objeto o las circunstancias del litigio principal y dichos articulos.

() DO C 279 de 24.8.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 10 de noviembre de 2016 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Se- og Handelsretten — Dinamarca) — Ferring Lagemidler A[S, en
representacion de Ferring BV/Orifarm A[S

(Asunto C-297/15) (')

(Procedimiento prejudicial — Marcas — Directiva 2008/95/CE — Articulo 7, apartado 2 — Productos

farmacéuticos — Importacion paralela — Compartimentacion de los mercados — Necesidad de reenvasar

el producto que lleva la marca — Producto farmacéutico comercializado por el titular de la marca en el
mercado de exportacion y el mercado de importacion con el mismo tipo de envasado)

(2017/C 014/12)

Lengua de procedimiento: danés

Organo jurisdiccional remitente

Se- og Handelsretten

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Ferring Laegemidler A[S, en representacion de Ferring BV

Demandada: Orifarm A[S
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Fallo

El articulo 7, apartado 2, de la Directiva 2008/95/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas, debe interpretarse en el sentido de que el titular de una
marca puede oponerse a que un importador paralelo comercialice un medicamento que ha reenvasado en un nuevo embalaje en el que ha
vuelto a poner la marca cuando, por un lado, el medicamento en cuestion puede comercializarse en el Estado de importacion, parte del
Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, de 2 de mayo de 1992, en el mismo embalaje que aquel en el que es comercializado en el
Estado de exportacidn, parte del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, y, por otro lado, el importador no ha demostrado que el
producto importado sélo pueda ser comercializado en una parte limitada del mercado del Estado de importacion, lo que tendrd que
comprobar el drgano jurisdiccional remitente.

() DO C 294 de 7.9.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 16 de noviembre de 2016 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Conseil d’Etat — Francia) — Marc Soulier, Sara Doke/Premier ministre,
Ministre de la Culture et de la Communication

(Asunto C-301/15) (')

(Procedimiento prejudicial — Propiedad intelectual e industrial — Directiva 2001/29/CE — Derechos de
autor y derechos afines a los derechos de autor — Articulos 2 y 3 — Derechos de reproduccion y de
comunicacion al piiblico — Alcance — Libros «no disponibles» no publicados o que ya no se publican —
Normativa nacional que atribuye a una sociedad de gestion colectiva el ejercicio de los derechos de
explotacion digital, con fines comerciales, de libros no disponibles — Presuncion legal de consentimiento de
los autores — Inexistencia de mecanismos que garanticen una informacion efectiva e individualizada a los
autores)

(2017/C 014/13)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Marc Soulier, Sara Doke
Demandadas: Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication

con intervencion de: Société francaise des intéréts des auteurs de I'écrit (SOFIA), Joélle Wintrebert y otros

Fallo

El articulo 2, letra a), y el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo
de 2001, relativa a la armonizacién de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la
sociedad de la informacion, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que una normativa nacional, como la controvertida en el
litigio principal, atribuya a una sociedad de recaudacion y distribucion de derechos de autor reconocida el ejercicio del derecho a autorizar
la reproduccion y la comunicacion al piblico, en formato digital, de libros «no disponibles», es decir, de libros publicados en Francia antes
del 1 de enero de 2001 que ya no son objeto ni de comercializacion ni de publicacién en formato impreso o digital, al mismo tiempo que
permite a los autores 0 a los derechohabientes de tales libros oponerse o poner fin a dicho ejercicio en las condiciones que la propia
normativa establece.

(") DO C 294 de 7.9.2015.



