
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 22 de junio de 2016 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Países Bajos) — Gemeente Woerden/ 

Staatsecretaris van Financiën

(Asunto C-267/15) (1)

(Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor añadido — Impuesto soportado — Deducción)

(2016/C 314/08)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Órgano jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Gemeente Woerden

Recurrida: Staatsecretaris van Financiën

Fallo

La Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido, 
debe interpretarse en el sentido de que, en circunstancias como las que originaron el litigio principal, en las cuales el sujeto pasivo hizo 
construir un edificio y lo vendió por un precio inferior a su coste de construcción, este sujeto pasivo tiene derecho a la deducción de la 
totalidad del impuesto sobre el valor añadido que pagó por la construcción de ese edificio y no sólo a una deducción parcial de este 
impuesto en proporción a las partes de dicho edificio que el adquirente del mismo destine a actividades económicas. El hecho de que ese 
adquirente ceda gratuitamente el uso de una parte del edificio en cuestión a un tercero carece por completo de incidencia a este respecto. 

(1) DO C 262 de 10.8.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 22 de junio de 2016 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Harju Maakohus — Estonia) — Irina Nikolajeva/Multi Protect OÜ

(Asunto C-280/15) (1)

(Procedimiento prejudicial — Marca de la Unión Europea — Reglamento (CE) n.o 207/2009 — Artículo 9, 
apartado 3, y artículo 102, apartado 1 — Obligación de un tribunal de marcas de la Unión Europea de 

dictar una resolución que prohíba a un tercero que continúe los actos de violación — Inexistencia de 
solicitud dirigida a la obtención de esa resolución — Concepto de «razones especiales» para no dictar esa 

resolución — Concepto de «indemnización razonable» por hechos posteriores a la publicación de una 
solicitud de registro de una marca de la Unión Europea y anteriores a la publicación del registro de esa 

marca)

(2016/C 314/09)

Lengua de procedimiento: estonio

Órgano jurisdiccional remitente

Harju Maakohus

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Irina Nikolajeva

Demandada: Multi Protect OÜ
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Fallo

1) El artículo 102, apartado 1, del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la Unión 
Europea, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que, en aplicación de determinados principios de Derecho nacional en 
materia procesal, un tribunal de marcas de la Unión Europea se abstenga de dictar una resolución que prohíba a un tercero continuar 
los actos de violación de marca, debido a que el titular de la marca afectada no ha presentado una solicitud en ese sentido ante dicho 
tribunal.

2) El artículo 9, apartado 3, segunda frase, del Reglamento n.o 207/2009 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que el 
titular de una marca de la Unión Europea pueda reclamar una indemnización por hechos de terceros anteriores a la publicación de 
una solicitud de registro de marca. En lo que respecta a hechos de terceros cometidos durante el período posterior a la publicación de la 
solicitud de registro de la marca de que se trata, pero anterior a la publicación de su registro, el concepto de «indemnización 
razonable», recogido en esa disposición, abarca la reclamación de los beneficios efectivamente obtenidos por los terceros por la 
utilización de esa marca durante el mencionado período. Por el contrario, este concepto de «indemnización razonable» excluye la 
reparación del perjuicio más amplio que pueda haber sufrido el titular de dicha marca incluido, en su caso, el daño moral.

(1) DO C 262 de 10.8.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 22 de junio de 2016 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Düsseldorf — Alemania) — Thomas Philipps GmbH & 

Co. KG/Grüne Welle Vertriebs GmbH

(Asunto C-419/15) (1)

[Procedimiento prejudicial — Propiedad intelectual — Dibujos y modelos comunitarios — Reglamento 
(CE) n.o 6/2002 — Artículos 32 y 33 — Licencia — Registro de dibujos y modelos comunitarios — 

Derecho del licenciatario a ejercitar una acción por infracción pese a la falta de inscripción de la licencia en 
el Registro — Derecho del licenciatario a ejercitar una acción por infracción para obtener el resarcimiento 

de los daños y perjuicios sufridos]

(2016/C 314/10)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Oberlandesgericht Düsseldorf

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Demandada: Grüne Welle Vertriebs GmbH

Fallo

1) El artículo 33, apartado 2, primera frase, del Reglamento (CE) n.o 6/2002 del Consejo, de 12 de diciembre de 2001, sobre los 
dibujos y modelos comunitarios, debe interpretarse en el sentido de que el licenciatario puede ejercitar acciones por infracción de los 
derechos sobre el dibujo o modelo comunitario registrado objeto de la licencia aunque dicha licencia no haya sido inscrita en el 
Registro de dibujos y modelos comunitarios.

2) El artículo 32, apartado 3, del Reglamento n.o 6/2002 debe interpretarse en el sentido de que el licenciatario puede, en el contexto de 
una acción por infracción de los derechos sobre un dibujo o modelo comunitario interpuesta por él con arreglo a dicha disposición, 
reclamar una indemnización por los daños y perjuicios sufridos.

(1) DO C 346 de 19.10.2015.
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