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2) Los articulos 184 y siguientes de la Directiva 2006/112 deben interpretarse en el sentido de que los Estados miembros sélo estdn
obligados a aplicar la regla de redondeo enunciada en el articulo 175, apartado 1, de esa Directiva, en caso de regularizacion —
cuando, en virtud de su legislacion nacional, la prorrata de deduccién ha sido calculada de acuerdo con uno de los métodos
establecidos en el articulo 173, apartado 2, de dicha Directiva o en el articulo 17, apartado 5, pdrrafo tercero, de la Directiva 77/
388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido: base

imponible uniforme—, en el supuesto de que esa regla se haya aplicado para determinar el importe inicial de la deduccién.

()

DO C 254 de 3.8.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 16 de junio de 2016 — Comisién Europea/
Repiblica Portuguesa

(Asunto C-200/15) ()

(Incumplimiento de Estado — Articulo 110 TFUE — Tributos internos — Tributos discriminatorios —
Vehiculos automéviles de segunda mano importados de otros Estados miembros — Determinacién del valor
imponible — Indice de depreciacion)

(2016/C 305/14)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: M. Wasmeier y P. Guerra e Andrade, agentes)

Demandada: Republica Portuguesa (representantes: L. Inez Fernandes, A. Cunha, A. Brigas Afonso y N. da Silva Vitorino,
agentes)

Fallo

1) Declarar que la Reptiblica Portuguesa ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 110 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, al haber aplicado, a efectos de la determinacion del valor imponible de los vehiculos usados
procedentes de otro Estado miembro, introducidos en el territorio de Portugal, un sistema para el cdlculo de la depreciacion de los
vehiculos que no tiene en cuenta la depreciacion sufrida antes de que el vehiculo alcance un afio ni depreciaciones superiores al 52 %

en

el caso de los vehiculos con mds de cinco afios de antigiiedad.

2) Condenar en costas a la Reptiblica Portuguesa.

()

DO C 205 de 22.6.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 16 de junio de 2016 (peticion de decisién
prejudicial planteada por el Naczelny Sad Administracyjny — Polonia) — Minister Finanséw/Jan
Mateusiak

(Asunto C-229/15) ()

[Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido — Directiva 2006/112/CE —
Articulos 18, letra c), 184 y 187 — Operaciones imponibles — Cesacion de la actividad econémica
imponible — Tenencia de bienes que hayan dado lugar a la deduccién del IVA — Regularizacién de las
deducciones — Periodo de regularizacién — Tributacion en virtud del articulo 18, letra c), de la Directiva
2006/112 después de la expiracion del periodo de regularizacion]

(2016/C 305/15)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Naczelny Sad Administracyjny
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Minister Finanséw

Demandada: Jan Mateusiak

Fallo

El articulo 18, letra c), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comiin del impuesto
sobre el valor afiadido, en su version modificada por la Directiva 2009/162/UE del Consejo, de 22 de diciembre de 2009, debe
interpretarse en el sentido de que, en caso de cesacién de la actividad econémica imponible del sujeto pasivo, la tenencia de bienes por
parte de éste, cuando tales bienes hayan dado derecho a una deduccién del impuesto sobre el valor afiadido en el momento de su
adquisicion, puede asimilarse a una entrega de bienes a titulo oneroso y someterse al impuesto sobre el valor afiadido si ha expirado el
periodo de regularizacion previsto en el articulo 187 de la Directiva 2006/112, en su versién modificada por la Directiva 2009/162.

() DO C 294 de 7.9.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 16 de junio de 2016 (peticion de decisiéon prejudicial
planteada por el Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig — Hungria) — EURO 2004.
Hungary Kft./[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Nyugat-dunantili Regiondlis Vim- és Pénziigy6ri
Fdigazgatdsiga

(Asunto C-291/15) ()

(Procedimiento prejudicial — Unién aduanera — Arancel Aduanero Comiin — Valor en aduana —
Determinacion del valor en aduana — Valor de transaccion — Precio efectivamente pagado — Dudas
fundadas acerca de la veracidad del precio declarado — Precio declarado inferior al precio pagado en otras
transacciones relativas a mercancias similares)

(2016/C 305/16)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partes en el procedimiento principal

Demandante: EURO 2004. Hungary Kft.

Demandada: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dunantdli Regionalis Vam- és Pénziigy6ri FGigazgatdsaga

Fallo

El articulo 181 bis del Reglamento (CEE) n.” 2454/93 de la Comisidn, de 2 de julio de 1993, por el que se fijan determinadas
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n.’ 2913/92 del Consejo por el que se establece el Cddigo aduanero comunitario, en su
versién modificada por el Reglamento (CE) n.° 3254/94 de la Comisidn, de 19 de diciembre de 1994, debe interpretarse en el sentido de
que no se opone a una prdctica de las autoridades aduaneras, como la analizada en el litigio principal, que consiste en calcular el valor en
aduana de las mercancias importadas basdndose en el valor de transaccion de mercancias similares, método contemplado en el
articulo 30 del Reglamento (CEE) n.” 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el Cédigo aduanero
comunitario, en su version modificada por el Reglamento (CE) n.” 82/97 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de diciembre
de 1996, cuando el valor de transaccion declarado se considera anormalmente bajo en relacion con los precios de compra estadisticos
medios aplicados en la importacion de mercancias similares, y ello a pesar de que las autoridades aduaneras no refuten ni pongan de otro
modo en cuestion la autenticidad de la factura y del certificado de transferencia presentados para justificar el precio efectivamente pagado
por las mercancias importadas, y sin que el importador, en respuesta al requerimiento formulado en ese sentido por la autoridad
aduanera, aporte pruebas o informacién adicionales para demostrar la exactitud del valor de transaccion declarado de esas mercancias.

() DO C 98 de 14.3.2016.



