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3. Tercer motivo, basado en una desviaciéon de poder

A este respecto, el demandante alega, inter alia, que el Consejo incurrié en una desviaciéon de poder, porque con la
adopcion de las medidas restrictivas en su contra se perseguian principalmente otros fines como el refuerzo y el apoyo
reales del Estado de Derecho, asi como el respeto de los derechos humanos en Ucrania.

4. Cuarto motivo, basado en la violacién del principio de buena administracion

En el marco de este motivo, el demandante alega, en concreto, la vulneracion del derecho a un trato imparcial, del
derecho a un trato justo y equitativo y del derecho a una cuidadosa investigacion de los hechos.

5. Quinto motivo, basado en un error manifiesto de apreciacién
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Demandante: Oleksii Mykolayovych Azarov (Kiev, Ucrania) (representantes: G. Lansky y A. Egger, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule, con arreglo al articulo 263 TFUE, la Decision 2014/119/PESC del Consejo, de 5 de marzo de 2014, relativa a
medidas restrictivas dirigidas contra determinadas personas, entidades y organismos habida cuenta de la situacién en
Ucrania (DO L 66, p. 26), la Decision de ejecucion 2014/216/PESC del Consejo, de 14 de abril de 2014, por la que se
aplica la Decision 2014/119/PESC relativa a medidas restrictivas dirigidas contra determinadas personas, entidades y
organismos habida cuenta de la situacién en Ucrania (DO L 111, p. 91), asi como el Reglamento (UE) n® 208/2014 del
Consejo, de 5 de marzo de 2014, relativo a las medidas restrictivas dirigidas contra determinadas personas, entidades y
organismos habida cuenta de la situacion en Ucrania (DO L 66, p. 1) y el Reglamento de ejecucion (UE) n® 381/2014 del
Consejo, de 14 de abril de 2014, por el que se aplica el Reglamento (UE) n® 208/2014 relativo a medidas restrictivas
dirigidas contra determinadas personas, entidades y organismos habida cuenta de la situacién en Ucrania (DO L 111,
p. 33), en lo que se refiere al demandante.

— Acuerde diligencias de ordenacién del procedimiento, con arreglo al articulo 64 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal General.

— Condene en costas al Consejo, con arreglo al articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal

General.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco motivos.
1. Primer motivo, basado en el incumplimiento de la obligaciéon de motivacién

Sobre este particular, el demandante alega, inter alia, que la motivacién de los actos impugnados no le permite impugnar
dichos actos ante el Tribunal General, ni a éste controlar su legalidad.

2. Segundo motivo, basado en la vulneracién de los derechos fundamentales

En el marco de este motivo, el demandante invoca la vulneracién del derecho de propiedad y del derecho a ejercer una
actividad econémica. Ademds, alega que las medidas restrictivas adoptadas son desproporcionadas. Finalmente, sostiene
que se ha vulnerado su derecho de defensa.
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3. Tercer motivo, basado en una desviaciéon de poder

A este respecto, el demandante alega, inter alia, que el Consejo incurrié en una desviacién de poder, porque con la
adopcion de las medidas restrictivas en su contra se perseguian principalmente otros fines como el refuerzo y el apoyo
reales del Estado de Derecho, asi como el respeto de los derechos humanos en Ucrania.

4. Cuarto motivo, basado en la violacién del principio de buena administracién

En el marco de este motivo, el demandante alega, en concreto, la vulneracion del derecho a un trato imparcial, del
derecho a un trato justo y equitativo y del derecho a una cuidadosa investigacion de los hechos.

5. Quinto motivo, basado en un error manifiesto de apreciacién
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(2014/C 223/66)
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Partes
Demandante: STC SpA (Forli, Italia) (representantes: A. Marelli y G. Delucca, abogados)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule las decisiones impugnadas con todas las consecuencias juridicas y legales y, en particular, a estos efectos.

— Condene a la administracion adjudicadora a que indemnice el dafio causado a la demandante como consecuencia de
tales decisiones ilegitimas, bien especificamente, a través de una nueva adjudicacion en favor de la demandante, bien por
equivalencia y, en este tltimo caso, como compensacion de la pérdida de beneficios empresariales y del perjuicio para su
reputacion, con un importe total de un 15 % del precio indicado en la oferta de la demandante o, subsidiariamente, con
un importe total de un 15 % del valor de la licitacion o, si no, con un importe diferente, mayor o menor, que el Tribunal
considere justo, establecido en su caso mediante una valoracién en equidad, y, en cualquier caso, afiadiendo al importe
de la indemnizacion unos intereses compensatorios en concepto de resarcimiento del dafio causado por el retraso.

— Condene a la demandada al pago de la totalidad de las costas y de todos los gastos del proceso, incluidos los gastos
accesorios, tasas y cualesquiera otros exigidos por la ley, sin perjuicio de una cuantificacion posterior.

Motivos y principales alegaciones

En el presente recurso se impugna la decision de valorar negativamente la oferta presentada por la demandante en el
procedimiento de licitacion JRC IPR2013 C04 0031 OC, decision adoptada por la Comisién Europea, Direccién General,
Centro Comun de Investigacion, Direcciéon de Gestién del Sitio de Ispra, Unidad de Mantenimiento y Servicios, y
comunicada mediante escrito de fecha 3.4.2014, Ref. Ares(2014)1041060. Se impugna igualmente la decision de adjudicar
la licitacién a otra empresa, asi como la decision de denegar la solicitud de acceso a los documentos de la licitacion
presentada por la demandante.

El objeto de esa licitacion consistia en la elaboracién de un proyecto ejecutivo, el suministro de maquinaria y la
construccion de una nueva instalacion de trigeneracion de turbogds, junto con un contrato de mantenimiento ordinario y
extraordinario por un periodo de seis afios, de los cuales los dos primeros en garantia.

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, relativo a la falta de reconocimiento del derecho de la demandante a acceder a los documentos de la
licitacion. A este respecto, la demandante alega una violacion:

— de los articulos 42 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea;
— del derecho de acceso a los documentos de la licitacion, en relacion con la falta de acceso a los criterios de valoracion

de las ofertas, a la puntuacion obtenida por los demas licitadores y al texto integro del informe de valoracion relativo
a la demandante;



