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Motivos invocados:
— Infraccién del articulo 75 del Reglamento n°® 207/2009;
— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n® 207/2009;

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 11 de abril de 2014 — Mammoet Salvage/Comision
(Asunto T-234/14)
(2014/C 184/59)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Mammoet Salvage BV (Roterdam, Paises Bajos) (representantes: P. Kuypers y A. Schadd, abogados)

Demandada: Uni6n Europea, representada por la Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Con carécter principal, declare la negligencia de la Unién Europea y/o de la Comisién Europea.

— Con cardcter subsidiario, condene a la Union Europea y/o a la Comisién Europea a pagar a la demandante los importes
adeudados.

— Con cardcter subsidiario de segundo grado, condene a la Unién Europea y/o a la Comisién Europea a indemnizar a la
demandante.

— Tanto con cardcter principal, como subsidiario, como subsidiario de segundo grado, suspenda el procedimiento de
conformidad con el articulo 77 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General hasta tres meses después de que
la demandante haya recibido el laudo arbitral.

— Condene a la Uni6én Europea yfo a la Comision Europea en las costas procesales y extraprocesales.

Motivos y principales alegaciones

En 2010 la demandante resulté adjudicataria de una licitacién para retirar 74 pecios en un puerto de Mauritania en el
marco del Fondo Europeo de Desarrollo. El embajador y jefe de la delegacion de la Unidn Europea en Mauritania respondia,
en nombre de la Comisién Europea, de la financiacion del contrato celebrado entre Mauritania y la demandante. Con ello la
demandada no se convertia en parte contratante aunque si asumia la obligacion de abonar las actuaciones realizadas.

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.
1. Primer motivo, basado en la negligente actuacién de la demandada.

El acuerdo entre la demandante y Mauritania contiene una disposicion que establece que las obligaciones de pago de la
Uni6n finalizan, como médximo, 18 meses después de que finalice el periodo de ejecucion de las tareas. El 4 de diciembre
de 2013 la demandante present6 una solicitud de ampliacion de ese plazo ante Mauritania y la delegacién de la Unién
Europea. Negligentemente la demandada no tramité dicha solicitud.

2. Segundo motivo, basado en el endoso de la financiacién del acuerdo por la Comisiéon Europea.

La demandante sostiene que se completaron las actuaciones y solicita al Tribunal General que condene a la demandada
al pago de las facturas pendientes, es decir, de los importes atn pendientes que se le adeudan por las actuaciones
realizadas.
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3. Tercer motivo, basado en la responsabilidad extracontractual de la Unién Europea.

En caso de que el Tribunal General estimara que ha finalizado el plazo que la Unién Europea tiene para pagar, la
demandante solicita a dicho Tribunal que condene a la demandada al pago de una indemnizacién por importe de las
facturas pendientes.

Asimismo la demandante solicita al Tribunal General que declare que la actuacién de la demandada para con la
demandante ha sido contraria a Derecho en lo relativo a la contratacion de expertos, habiéndosele causado un dafio
extracontractual.

Auto del Tribunal General de 31 de marzo de 2014 — Elmaghraby/Consejo
(Asunto T-265(11) (*)
(2014/C 184/60)

Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Tercera ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 219, de 23.7.2011.

Auto del Tribunal General de 31 de marzo de 2014 — El Gazaerly/Consejo
(Asunto T-266/11) (")
(2014/C 184/61)

Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Tercera ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 219, de 23.7.2011.

Auto del Tribunal General de 31 de marzo de 2014 — Energa Power Trading/Comisién
(Asunto T-338/13) (')
(2014/C 184/62)

Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Primera ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 252, de 31.8.2013.



