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Asunto T-712/14

Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR)
contra
Comision Europea

«Competencia — Practicas colusorias — Abuso de posicién dominante — Sistema de reparacion
selectiva — Negativa de los productores de relojes suizos a suministrar piezas de recambio a los
relojeros-reparadores independientes — Mercado primario y mercado de posventa — Eliminacién de
toda competencia efectiva — Decision por la que se desestima una denuncia»

Sumario — Sentencia del Tribunal General (Sala Segunda) de 23 de octubre de 2017

1. Competencia — Procedimiento administrativo — Examen de las denuncias — Fijacion de
prioridades por la Comision — Obligacion de la Comision de pronunciarse mediante decision
sobre la existencia de una infraccion — Inexistencia — Consideracion del interés de la Union en
investigar un asunto — Facultad discrecional de la Comision — Limites —
Control jurisdiccional — Alcance

[Arts. 101 TFUE, 102 TFUE y 105 TFUE, ap. 1; Reglamento (CE) n. 773/2004, art. 7, ap. 2]

2. Prdcticas colusorias — Perjuicio para la competencia — Sistema de reparacion selectiva —
Procedencia — Requisitos — Aplicacion por analogia de los requisitos aplicables a los sistemas de
distribucion selectiva

(Art. 101 TFUE, ap. 1)

3. Prdcticas colusorias — Perjuicio para la competencia — Sistema de reparacion selectiva —
Procedencia — Requisitos — Justificacion objetiva — Preservacion de la calidad de los productos y
su uso adecuado

(Art. 101 TFUE, ap. 1)

4.  Prdcticas colusorias — Perjuicio para la competencia — Sistema de reparacion selectiva —
Procedencia — Requisitos — Cardcter proporcionado de dicho sistema

(Art. 101 TFUE, ap. 1)

5. Posicion dominante — Abuso — Negativa de una empresa en posicion dominante a permitir el
acceso de otra empresa a un producto o a un servicio necesario para el ejercicio de su actividad —
Sistema de reparacion selectiva de relojes — Inexistencia de riesgo de eliminacion de toda
competencia efectiva — Inexistencia de abuso

(Art. 102 TFUE)
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6. Competencia — Procedimiento administrativo — Examen de las denuncias — Denuncia de la
existencia de un acuerdo o de una prdctica concertada y en la que se hace constar un abuso de
posicion dominante — Facultad discrecional de la Comision — Examen de la existencia de un
abuso de posicion dominante — Consideracion de la licitud del comportamiento denunciado con
arreglo al articulo 101 TFUE — Procedencia

(Arts. 101 TFUE y 102 TFUE)

7. Posicion dominante — Abuso — Concepto — Grado de influencia en el mercado de una empresa
que ocupa una posicion dominante — Falta de pertinencia

(Art. 102 TFUE)

8. Prdcticas colusorias — Prdctica concertada — Concepto — Sistema de reparacion selectiva —
Negativa a suministrar productos necesarios para la actividad de otra empresa —
Adopcion progresiva de decisiones de denegacion de suministro — Inexistencia de prdctica
colusoria

(Art. 101 TFUE, ap. 1)

9. Competencia — Procedimiento administrativo — Examen de las denuncias — Obligacion de
motivar la decision de archivo — Alcance

(Arts. 101 TFUE y 102 TFUE)

10. Procedimiento judicial — Escrito de interposicion del recurso — Requisitos de forma —
Exposicion sumaria de los motivos invocados

[Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, art. 44, ap. 1, letra c)]
1. Véase el texto de la sentencia.
(véanse los apartados 33 a 41)

2. Los requisitos que permiten determinar la conformidad de un sistema de distribucién selectiva con
el articulo 101 TFUE también pueden utilizarse para evaluar si un sistema de reparacion selectiva, que
forma parte del servicio posventa, perjudica a la libre competencia. Por consiguiente, los sistemas de
reparacion selectiva son conformes con el articulo 101 TFUE, apartado 1, siempre y cuando estén
objetivamente justificados, no sean discriminatorios y sean proporcionados.

La prohibicién del articulo 101 TFUE, apartado 1, no se aplica a la organizacién de un sistema de
reparacion selectiva si la eleccién de los revendedores se hace en funcién de criterios objetivos de
caracter cualitativo —establecidos de modo uniforme respecto a todos los revendedores potenciales y
aplicados de forma no discriminatoria—, si las propiedades del producto de que se trata requieren,
para preservar su calidad y asegurar su uso apropiado, un sistema de distribucién de ese tipo, y, por
ultimo, si los criterios exigidos no exceden de lo que es necesario.

En cambio, no es necesario verificar que las mencionadas redes de distribuciéon no tengan por efecto
eliminar toda competencia. En efecto, dado que se cumplen los requisitos enumerados mads arriba, ello
basta para considerar que un sistema selectivo es un factor de competencia compatible con el
articulo 101 TFUE, apartado 1.

(véanse los apartados 50 y 53 a 55)
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3. Si bien la proteccién de la imagen de marca no puede justificar una restricciéon de la competencia
mediante el establecimiento de un sistema de reparacion selectiva de relojes de prestigio, el objetivo
de preservar la calidad de los productos y su uso adecuado puede justificar, por si solo, tal restriccion.

(véase el apartado 66)

4. Véase el texto de la sentencia.
(véanse los apartados 75 a 80)

5. Véase el texto de la sentencia.
(véanse los apartados 87 a 91 y 106 a 112)

6. La aplicabilidad del articulo 101 TFUE a un acuerdo no prejuzga la aplicabilidad del
articulo 102 TFUE a los comportamientos de las partes de dicho acuerdo, siempre que se cumplan los
requisitos de aplicacidon de cada disposicién. Por consiguiente, el hecho de que los operadores sujetos a
una competencia efectiva tengan una practica autorizada con arreglo al articulo 101 TFUE no implica
que la adopcién de esa misma préctica por una empresa en posiciéon dominante no pueda constituir en
ninglin otro momento un abuso de dicha posicién. Por lo tanto, la constatacién de la licitud de un
comportamiento en virtud del articulo 101 TFUE no implica, en principio, que se constate que ese
comportamiento sea licito con arreglo al articulo 102 TFUE, sino que para ello es preciso comprobar
que no se cumplen los requisitos de aplicaciéon de esta tltima disposicion.

Sin embargo, toda vez que, en vista de que se considera como un factor de competencia en razén del
cumplimiento de determinados requisitos, un sistema de reparacién selectiva de relojes no esta
comprendido en el &mbito de aplicacidon del articulo 101 TFUE, apartado 1, la Comisién, en el marco
del ejercicio de la amplia facultad discrecional de que dispone en el ambito de la tramitaciéon de una
denuncia sobre la existencia de un acuerdo o de una practica concertada y en la que se hace constar
un abuso de posicion dominante resultante de dicho sistema de reparacion selectiva, puede considerar
que la conformidad de tal sistema con el articulo 101 TFUE, apartado 1, constituye un indicio que
permite constatar, en combinacién con otros elementos, que es poco probable que tenga el efecto de
eliminar toda competencia en el sentido de la jurisprudencia relativa al articulo 102 TFUE.
(véanse los apartados 94 y 96)
7. Véase el texto de la sentencia.
(véanse los apartados 121 a 123)
8. La adopcién progresiva de decisiones de denegacién de suministro, cuando se va produciendo a lo
largo de un periodo prolongado, permite considerar que esas decisiones no son el resultado de un
cartel, sino de una serie de decisiones comerciales independientes.
(véase el apartado 127)
9. Véase el texto de la sentencia.
(véanse los apartados 135 a 137)

10. Véase el texto de la sentencia.

(véanse los apartados 139 y 140)
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