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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada)

de 20 de julio de 2017 *

«Ayuda econémica — Programa general Derechos Fundamentales y Justicia para el periodo
2007-2013 — Programa especifico Justicia Civil — Recurso de anulacién — Decisién que constituye
titulo ejecutivo — Articulo 299 TFUE — Competencia del autor del acto — Principio de buena
administracion — Pretensiéon de que se ordene a la Comision el pago del saldo restante adeudado en
virtud de los acuerdos de subvencion — Recalificacion parcial del recurso —

Clausula compromisoria — Competencia del Tribunal General — Costes subvencionables»

En el asunto T-644/14,

ADR Center SpA, con domicilio social en Roma (Italia), representada inicialmente por el
Sr. L. Tantalo y posteriormente por la Sra. A. Guillerme, abogados,

parte demandante,
contra

Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. ]. Estrada de Sola y L. Cappelletti y
posteriormente por el Sr. Estrada de Sola y la Sra. S. Delaude, en calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto, de un lado, la pretensién basada en el articulo 263 TFUE de que se anule la
Decision C(2014) 4485 final de la Comision, de 27 de junio de 2014, relativa a la recuperacion de una
parte de la contribucién financiera abonada a la demandante en ejecuciéon de los tres acuerdos de
subvencidén celebrados en el marco del programa especifico Justicia Civil, y, de otro lado, la pretension
basada en el articulo 272 TFUE de que se condene a la Comisién a pagar a la demandante el saldo
restante adeudado en virtud de los tres acuerdos de subvencién por importe de 49 172,52 euros y una
indemnizacién por dafos y perjuicios,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada),

integrado por el Sr. H. Kanninen, Presidente, y la Sra. I. Pelikdnova y los Sres. E. Buttigieg (Ponente),
S. Gervasoni y L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, Jueces;

Secretario: Sr. P. Cullen, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de noviembre de 2016;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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Sentencia

I. Antecedentes del litigio

La demandante, ADR Center SpA, es una sociedad establecida en Italia que presta servicios en el
ambito de la resolucion extrajudicial de controversias.

A. Sobre los acuerdos de subvencion en cuestion

En diciembre de 2008, la Comunidad Europea, representada por la Comisiéon de las Comunidades
Europeas, y determinados consorcios de los que la demandante era coordinador celebraron tres
acuerdos de subvencion con las respectivas referencias JLS/CJ/2007-1/18, JLS/CJ/2007-1/19 y
JLS/CJ/2007-1/21 (en lo sucesivo, respectivamente, «acuerdo de subvencién A», «acuerdo de
subvenciéon B» y «acuerdo de subvencién C», y, conjuntamente, «acuerdos de subvencién») en el
marco de la ejecucion del programa especifico establecido por la Decisién n.° 1149/2007/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de septiembre de 2007, por la que se establece para el
periodo 2007-2013 el programa especifico Justicia Civil, integrado en el programa general Derechos
Fundamentales y Justicia (DO 2007, L 257, p. 16).

1. Acuerdo de subvencién A

El acuerdo de subvencién A tenia por objeto una accién titulada «Los costes de no recurrir a la
resolucion extrajudicial de controversias — Estudio y exposicion de los costes reales de los litigios
intracomunitarios de naturaleza mercantil (The costs of non ADR — Surveying and showing the
actual costs of intra-community commercial litigation)». Esta accién consistia en un estudio cuya
finalidad era analizar el coste de no recurrir a la resolucién extrajudicial de controversias en el ambito
mercantil.

El acuerdo de subvencién A estipulaba, en su articulo 1.2.2, que la accién de que se trata tendria una
duracion de doce meses. Esta duracion se amplié a dieciséis meses, a saber, hasta el 10 de abril de
2010, mediante una adenda firmada el 17 de diciembre de 2009.

De los articulos 1.4.2 y 1.4.3 del acuerdo de subvencion A resulta que el importe total de los costes
subvencionables fue estimado en 216 880 euros y que la subvencion se fijé en una cantidad maxima de
173 000 euros, correspondiente al 79,8 % de los costes subvencionables estimados.

2. Acuerdo de subvencién B

El acuerdo de subvenciéon B tenia por objeto una accién titulada «Facilitar el acceso, en la Unién
Europea, a las sesiones informativas sobre la mediacion: guia audiovisual para facilitar la resolucion de
controversias (Making information sessions on the use of mediation easily available throughout the EU:
A video guide to facilitate settlement)». Esta accion consistia en la elaboracién de videos especializados
destinados a sensibilizar a los juristas y a los litigantes acerca de la naturaleza y utilidad de la
mediacién en los litigios transfronterizos.

Del articulo 1.2.2 del acuerdo de subvenciéon B se desprende que la acciéon tenia una duracién de
18 meses y debia finalizar el 9 de junio de 2010.

De los articulos 1.4.2 y 1.4.3 del acuerdo de subvencién B resulta que el importe total de los costes

subvencionables fue estimado en 243 500 euros y que la subvencién se fijé en una cantidad maxima de
194000 euros, correspondiente al 79,7 % de los costes subvencionables estimados.
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3. Acuerdo de subvencion C

El acuerdo de subvenciéon C tenia por objeto una accién titulada «Mads alld de la victoria: por una
utilizaciéon eficaz de la mediaciéon en el marco de la representacién de clientes (Beyond winning:
successful mediation advocacy in representing clients)». El principal objetivo de la accién era informar
a los abogados de la posibilidad de recurrir a la mediaciéon y permitirles comprender mejor sus
ventajas.

Del articulo 1.2.2 del acuerdo de subvencién C se desprende que la accién tenia una duracién de 18
meses y debia finalizar el 9 de junio de 2010.

De los articulos 1.4.2 y 1.4.3 del acuerdo de subvencién C resulta que el importe total de los costes
subvencionables fue estimado en 241 856 euros y que la subvencién se fijé en una cantidad maxima de
193 000 euros, correspondiente al 79,8 % de los costes subvencionables estimados.

4. Estructura y disposiciones comunes pertinentes de los acuerdos de subvencion

a) Estructura

Todos los acuerdos de subvencién constaban de condiciones especiales, cuya numeracién de los
articulos comprendia la cifra latina I, de condiciones generales, cuya numeracién de los articulos
comprendia la cifra latina II, y de cuatro anexos. Se precisaba asimismo que las cldusulas contenidas
en las condiciones especiales prevalecian sobre el resto del acuerdo, que las cldusulas contenidas en
las condiciones generales prevalecian sobre las contenidas en los anexos y que las clausulas contenidas
en el acuerdo prevalecian sobre el contenido de la convocatoria de propuestas y sobre el contenido de
la guia relativa a la presentaciéon de una solicitud de subvencién (en lo sucesivo, «guia para los
solicitantes de subvenciones»). No obstante, se indicaba que los dos ultimos documentos debian
utilizarse «para fines adicionales».

b) Remision de informes y otros documentos

De la lectura conjunta de los articulos 1.6 y I1.15.4 de los acuerdos de subvencién se desprende que el
coordinador debia remitir, en el plazo de los dos meses siguientes a la finalizaciéon de la accidn,
primero, un informe final sobre la ejecucién técnica de la accién, segundo, un estado financiero final
de los costes subvencionables realmente soportados siguiendo la estructura del presupuesto
provisional y utilizando la misma descripcién y, tercero, una relacién recapitulativa completa de los
ingresos y gastos de la accién (en lo sucesivo, considerados conjuntamente estos tres documentos,
«informe final»).

c) Pagos de la Comision

El articulo 1.5 de los acuerdos de subvencion estipulaba que la Comisién concedia una prefinanciaciéon
a los beneficiarios y que el pago del saldo se efectuaba una vez finalizada la accién. La solicitud de pago
del saldo debia ir acompaiada, entre otros documentos, del informe final sobre la ejecucién técnica de
la acciéon y del estado financiero final y la Comisién disponia de 90 dias para aprobar o rechazar el
informe y pagar el saldo o para solicitar documentacién e informacién adicional. El beneficiario
disponia de 30 dias naturales para aportar informacién adicional o un nuevo informe.
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d) Derecho aplicable y tribunales competentes
El articulo 1.9 de los acuerdos de subvencion disponia lo siguiente:

«La subvencién se regird por las estipulaciones del acuerdo, por las disposiciones comunitarias
aplicables vy, subsidiariamente, por la legislacién belga en materia de subvenciones.

Las decisiones de la Comisién relativas a la aplicacién de las estipulaciones del acuerdo y las
modalidades de su ejecucidon podran ser objeto de un recurso de los beneficiarios ante el Tribunal de

Primera Instancia de las Comunidades Europeas y, en caso de recurso de casacion, ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas.»

e) Costes subvencionables

El articulo I1.14.1 de los acuerdos de subvencién establecia lo que sigue a propdsito de los costes
subvencionables:

«Para poder ser considerados costes subvencionables de la accidn, los costes deberan responder a los
siguientes criterios generales:

— estar relacionados con el objeto del acuerdo y previstos en el presupuesto provisional anexo a éste;

— ser necesarios para la realizacion de la accion objeto del acuerdo;

— ser razonables y estar justificados [...]

— ser generados durante la realizacién de la accién |...]

— ser soportados efectivamente por los beneficiarios, ser registrados en su contabilidad conforme a los
principios contables aplicables y ser declarados con arreglo a las exigencias de la legislacion fiscal y
social aplicable;

— ser identificables y controlables.

Los procedimientos de contabilidad y de control interno de los beneficiarios deberdn permitir una

asociacion directa entre los costes y los ingresos declarados en virtud de la accién y los estados
contables y documentos justificativos correspondientes.»

f) Decisiones ejecutivas
El articulo I1.19.5 de los acuerdos de subvencion prescribia lo siguiente:

«Los beneficiarios seran informados del hecho de que, en virtud del articulo 256 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea, la Comisién podra formalizar el devengo de titulos de crédito
a cargo de personas distintas de los Estados en una decision que constituird titulo ejecutivo. Esta
decisidon podrd ser recurrida ante el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas.»
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g) Controles y auditorias
El articulo I1.20 de los acuerdos de subvenciéon preceptuaba en sus partes pertinentes lo siguiente:

«I1.20.1

El coordinador se compromete a aportar todos los datos concretos solicitados por la Comisién o por
cualquier otro organismo externo designado por ésta a fin de comprobar la correcta ejecucion de la
accion y de las disposiciones del acuerdo. Cuando la Comisién lo considere oportuno, podra pedir
que tal informacidn sea aportada directamente por alguno de los beneficiarios.

11.20.2 Los beneficiarios tendran a disposicién de la Comisién todos los documentos originales,
especialmente los de cardcter contable y fiscal, o, en casos excepcionales debidamente
justificados, las copias certificadas de los documentos originales relativos al acuerdo de
subvencion, conservados en cualquier soporte idéneo que garantice su integridad conforme a
la legislaciéon nacional aplicable, durante un periodo de cinco afios a partir de la fecha de pago
del saldo a que se refiere el articulo L5.

11.20.3 Los beneficiarios aceptan que la Comisién, bien directamente a través de sus agentes o bien
por mediacién de cualquier otro organismo externo que haya designado a tal efecto, pueda
realizar una auditoria sobre la utilizacion que se hace de la subvencion. Estas auditorias
pueden tener lugar a lo largo de todo el periodo de ejecucidon del acuerdo hasta el pago del
saldo, asi como durante un periodo de cinco afios a partir de la fecha de pago del saldo.
Cuando proceda, los resultados de estas auditorias podrin derivar en decisiones de
recuperaciéon por la Comision.

11.20.4 Los beneficiarios se comprometen a que el personal de la Comisién y las personas externas
designadas por ésta tengan un derecho de acceso adecuado a los lugares y dependencias
donde se realice la accion, asi como a toda la informacion necesaria, inclusive en formato
electronico, para llevar a cabo las auditorias [...]».

B. Sobre la ejecucion de los acuerdos de subvencion

1. Acuerdo de subvencién A

El 19 de febrero de 2009, la Comisién efectué un pago de prefinanciaciéon por importe de
121 100 euros en favor del consorcio con el que se habia celebrado el acuerdo de subvenciéon A por
mediacion de la demandante. La accién de que se trata finalizé el 10 de abril de 2010. El informe final
relativo a dicha acciéon fue remitido a la Comisiéon el 9 de junio de 2010. Mediante escrito de
26 de julio de 2010, la Comisién solicité a la demandante una serie de documentos justificativos de
los gastos declarados por ésta. El 25 de noviembre de 2010, la demandante presenté un informe final
modificado. Mediante escrito de 17 de diciembre de 2010, la Comisién informé a la demandante de
que, tras la presentacion por esta dltima de los documentos adicionales, iba a proceder al pago del
saldo, que ascendia a 17 557,97 euros. De ello se infiere que la contribucién financiera total de la
Union Europea para la realizacion de esta accion se elevaba, en ese momento, a 138 657,97 euros,
montante correspondiente al 79,8 % de los gastos subvencionables declarados.

2. Acuerdo de subvencion B

El 19 de febrero de 2009, la Comisién efectué un pago de prefinanciaciéon por importe de
135800 euros en favor del consorcio con el que se habia celebrado el acuerdo de subvenciéon B por
mediacion de la demandante. La acciéon de que se trata finalizé el 9 de junio de 2010. El informe final
relativo a dicha acciéon se presenté a la Comisiéon el 4 de agosto de 2010. Mediante escrito de
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30 de agosto de 2010, la Comisién informé a la demandante de su intencién de recuperar la cantidad
de 121 802,84 euros. El 27 de octubre de 2010, la demandante presenté un informe final modificado. El
10 de enero de 2011, la demandante aporté nuevos datos relativos a los costes subvencionables
soportados. Mediante escrito de 7 de febrero de 2011, la Comisién informé a la demandante de la
adopcion de una orden de recuperacion de la cantidad de 6 236,38 euros. Cabe colegir de ello que la
contribucion financiera total de la Unién para la realizacion de esta accidn ascendia, en ese momento,
a 129 563,62 euros.

3. Acuerdo de subvencion C

El 19 de febrero de 2009, la Comisiéon efectu6 un pago de prefinanciacion por importe de
135100 euros en favor del consorcio con el que se habia celebrado el acuerdo de subvenciéon C por
mediacién de la demandante. La acciéon de que se trata finalizé el 9 de junio de 2010. El informe final
relativo a dicha accién se comunicé a la Comisiéon el 21 de julio de 2010. Mediante escrito de
24 de agosto de 2010, la Comisién informé a la demandante de su intencién de recuperar la cantidad
de 49960,11 euros. El 19 de octubre de 2010, la demandante presenté un informe final modificado.
Mediante escrito de 14 de diciembre de 2010, la Comisién informé a la demandante de que, tras la
presentacion por ésta de los documentos adicionales, iba a proceder al pago del saldo, que ascendia
a 27 484,33 euros. De lo anterior se deduce que la contribucién financiera total de la Unién para la
realizacion de esta accién se elevaba, en ese momento, a 162 584,33 euros.

C. Sobre el procedimiento de auditoria

Mediante escrito de 22 de junio de 2011, la Comisién informé a la demandante de su decisién de
realizar una auditoria de las acciones de que se trata, en aplicacion del articulo I1.20 de los acuerdos de
subvencion. La auditoria seria efectuada por una sociedad de auditoria externa a la Comisién.

La auditoria se llevd a cabo entre el 17 y el 26 de julio de 2011 en las oficinas de la demandante en
Roma (Italia).

El 23 de noviembre de 2011, los auditores comunicaron a la demandante tres borradores iniciales de
informes de auditoria, uno por cada accidn, en los que concluian que debia rechazarse una parte
considerable de los costes declarados por no ser subvencionables. La demandante, mediante escrito de
22 de diciembre de 2011, impugno el contenido de esos borradores iniciales de informes de auditoria.

El 25 de enero de 2012, los auditores comunicaron a la demandante tres borradores revisados de
informes de auditoria, en los que mantenian, en lo sustancial, sus conclusiones relativas al rechazo de
una parte considerable de los costes declarados por no ser subvencionables (en lo sucesivo,
«borradores revisados de informes de auditoria»). La demandante, mediante escrito de 15 de febrero de
2012, impugno el contenido de los borradores revisados de informes de auditoria.

El 26 de abril de 2012, los auditores remitieron a la Comisidn los informes finales de auditoria.

Mediante tres escritos fechados el 10 de junio de 2013, la Comisién comunicé a la demandante los
informes finales de auditoria relativos a las acciones de que se trata y la informé de que aprobaba las
conclusiones y recomendaciones de tales informes.

El informe final de auditoria relativo a la accién contemplada por el acuerdo de subvenciéon A concluia
que, de los costes declarados por la demandante, los que no eran subvencionables ascendian
a 116 610,49 euros. Los auditores indicaron igualmente que existia el riesgo de que algunos dias
facturados en el marco de dicha accién respecto a los servicios prestados por uno de los peritos
empleados por la demandante, que era también uno de sus dos copropietarios (en lo sucesivo, «perito
X»), pudieran referirse, en realidad, a actividades relativas a otras acciones. Los gastos afectados por ese
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riesgo ascendian a 9418,75 euros y los auditores formularon una reserva atinente a su caracter
subvencionable. Los auditores habian solicitado a la demandante que les aportara extractos de los
informes financieros presentados en el marco de otras acciones a fin de disipar las dudas relativas a la
realidad de estos costes declarados por el mencionado perito, pero la demandante se negd por
considerar que la informacion solicitada quedaba fuera del &mbito de la auditoria.

El informe final de auditoria relativo a la accion contemplada por el acuerdo de subvencion B concluia
que, de los costes declarados por la demandante, los que no eran subvencionables ascendian
a 196 687,61 euros. Los auditores sefialaron asimismo que existia el riesgo de que algunos dias
facturados en el marco de dicha accién respecto a los servicios prestados por dos peritos empleados
por la demandante, que eran al mismo tiempo sus dos copropietarios (en lo sucesivo, «peritos X e
Y»), pudieran referirse, en realidad, a actividades relativas a otras acciones y haber sido incluidos en
los informes financieros de esas otras acciones. Los gastos afectados por ese riesgo se elevaban
a 9923,68 euros y los auditores formularon una reserva atinente a su caracter subvencionable. Los
auditores se habian encontrado también con la negativa de la demandante a aportarles la
documentacion supuestamente pertinente para poder confirmar el caricter subvencionable de estos
costes, debido a que tal documentacion quedaba fuera del ambito de la auditoria.

El informe final de auditoria relativo a la accién contemplada por el acuerdo de subvencién C concluia
que, de los costes declarados por la demandante, los que no eran subvencionables ascendian
a 43190,57 euros. Los auditores indicaron que otros costes adicionales de un montante de
44.270,22 euros podian considerarse también no subvencionables a causa del mismo riesgo que el
identificado en el marco de la auditoria relativa a dicha accién y formularon una reserva respecto a
ellos. Los auditores se habian encontrado igualmente con la negativa de la demandante a aportarles la
documentacion supuestamente pertinente, como sucedié en el contexto de las auditorias de las
acciones contempladas por los acuerdos de subvencién A y B.

En los escritos de 10 de junio de 2013, la Comisién informé a la demandante de que las cantidades que
debian recuperarse ascendian a 62 649,47 euros respecto a la accién contemplada por el acuerdo de
subvencién A, 78 991,12 euros respecto a la accién contemplada por el acuerdo de subvencién B
y 52 634,75 euros respecto a la accién contemplada por el acuerdo de subvencién C. En el marco del
célculo de estos importes, dicha instituciéon considerdé igualmente no subvencionables los costes en
relacion con los cuales los auditores habian formulado una reserva atinente a su cardcter
subvencionable, a saber, los costes de 9418,75 euros respecto a la primera accién, 9923,68 euros
respecto a la segunda accidn y 44 270,22 euros respecto a la tercera accion. Indico, a propédsito de estos
costes, que podian, en definitiva, ser considerados subvencionables siempre que la demandante
presentara la documentacion requerida por los auditores el 10 de julio de 2013 a mds tardar y que se
aceptara tal documentacién. En sus escritos de 10 de junio de 2013, también informé a la demandante
de que le enviaria en el plazo de un mes notas de adeudo y de que podia recuperar las cantidades
adeudadas, maés los intereses, en su caso, por compensacion o mediante ejecucién forzosa. Por ultimo,
en esos escritos, presentd sus excusas por la transmision tardia de los informes finales de auditoria.

Mediante escrito de 9 de julio de 2013, la demandante cuestioné las conclusiones de los informes
finales de auditoria y sostuvo que las érdenes de recuperaciéon de la Comisién eran nulas por haberse
adoptado mas de dos afios después de finalizar el procedimiento de auditoria. Solicité asimismo un
encuentro con los servicios competentes de la Comision.

Mediante correo electréonico de 6 de agosto de 2013, la Comisién informé a la demandante de que
podia mantenerse un encuentro en septiembre de 2013.

El 30 de septiembre de 2013 tuvo lugar una conferencia telefénica entre los servicios competentes de la

Comisién y la demandante y se acordé que esta dltima dispusiera de un tiempo adicional para
examinar las constataciones de los auditores.
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Mediante escrito de 7 de octubre de 2013, la demandante formulé observaciones adicionales sobre la
auditoria de las acciones de que se trata. Afirmaba que tal auditoria era nula y que debian rechazarse
las 6rdenes de recuperacién de la Comisiéon porque la metodologia de auditoria seguida no se habia
determinado de comuin acuerdo, porque los informes finales de auditoria y las 6rdenes de
recuperacion se le habian comunicado con retraso y porque las consideraciones de los auditores se
basaban en suposiciones erréneas. Sostenia asimismo que, segin su andlisis de los costes
subvencionables soportados en la ejecucién de dichas acciones, la Comisién le adeudaba la cantidad de
49 172,52 euros y explicaba las modalidades de calculo de esta cantidad.

Mediante escrito de 16 de octubre de 2013, la Comision constaté que la demandante, en su escrito de
7 de octubre de 2013, no habia aportado pruebas que acreditaran el cardcter subvencionable de los
costes rechazados. Por ello, dicha institucién comunicé a la demandante las notas de adeudo
n.” 3241311168, 3241311170 y 3241311175, pagaderas hasta el 29 de noviembre de 2013, por los
siguientes importes: 62 649,47 euros respecto a la accién contemplada por el acuerdo de subvencion
A, 78991,12 euros respecto a la accién contemplada por el acuerdo de subvencién B y 52 634,75
euros respecto a la accion contemplada por el acuerdo de subvenciéon C. Las notas de adeudo
precisaban que, en caso de impago en la fecha limite, las cantidades adeudadas se verian
incrementadas con los intereses de demora.

Mediante escrito de 13 de noviembre de 2013, la demandante cuestiond el contenido del escrito de la
Comision de 16 de octubre de 2013 asi como las notas de adeudo adjuntas a este escrito y solicité un
nuevo encuentro con la Comisién. Por otro lado, adjunté a su escrito una factura pro forma relativa a
la cantidad de 64 436,38 euros y dos notas de crédito relativas a los importes de 3 663,21 euros y de
11 600,75 euros, respectivamente.

Mediante escrito de 6 de diciembre de 2013, la Comision informé a la demandante de que se habian
incoado los procedimientos de cobro de las cantidades adeudadas y de que el procedimiento
contradictorio habia finalizado. Por otro lado, dicha institucién confirmé que los titulos de crédito
frente a la demandante se caracterizaban ya por su certeza y exigibilidad en el sentido del articulo 81
del Reglamento Delegado (UE) n.° 1268/2012 de la Comisién, de 29 de octubre de 2012, sobre las
normas de desarrollo del Reglamento (UE, Euratom) n.” 966/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unién (DO 2012, L 362,
p. 1). Informé asimismo a la demandante de los medios de impugnacién judicial de que ésta disponia e
indicé que no era necesario un nuevo encuentro con sus servicios.

La Comisién envié escritos en los que recordaba tales extremos el 16 de diciembre de 2013 y escritos
de requerimiento el 26 de febrero de 2014.

Entretanto, el 21 de enero de 2014, se celebr6 una reunién entre los servicios de la Comisién y la
demandante.

El 27 de junio de 2014, la Comisién, sobre la base del articulo 299 TFUE vy del articulo 79, apartado 2,
del Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre
de 2012, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unién y por el que se
deroga el Reglamento (CE, Euratom) n.” 1605/2002 del Consejo (DO 2012, L 298, p. 1; en lo sucesivo,
«Reglamento financiero»), adoptd la Decision C(2014) 4485 final, relativa a la recuperacién de la
cantidad de 194 275,34 euros, como capital adeudado por la demandante en ejecucion de los acuerdos
de subvencioén, incrementada en 3 236 euros en concepto de intereses de demora hasta el 30 de abril
de 2014 y en un importe adicional de 21,30 euros por cada dia de retraso a partir del 1 de mayo de
2014 (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»).

El articulo 4 de la Decisién impugnada precisaba, en particular, que ésta constituia titulo ejecutivo, en
el sentido del articulo 299 TFUE, parrafo primero.
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II. Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 30 de agosto de 2014, la demandante
interpuso el presente recurso.

La fase escrita del procedimiento concluy6 tras la presentacién de la duplica el 6 de mayo de 2015.

Mediante escrito separado presentado en la Secretaria del Tribunal el 21 de enero de 2016, la
demandante present6 una demanda de medidas provisionales. Mediante auto de 22 de enero de 2016,
en virtud del articulo 157, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, el Presidente del
Tribunal ordené la suspensién provisional de la ejecucion forzosa de la Decisiéon impugnada hasta la
adopcion del auto mediante el que se resolviera definitivamente la demanda presentada por la
demandante. Esta demanda fue desestimada definitivamente por auto del Presidente del Tribunal de
7 de abril de 2016 y se reservé la decisién sobre las costas.

A propuesta del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Primera), en el marco de las diligencias de ordenaciéon
del procedimiento previstas en el articulo 89 del Reglamento de Procedimiento, formulé por escrito, el
12 de julio de 2016, varias preguntas a las partes, a las que éstas respondieron en el plazo fijado.

A propuesta de la Sala Primera, el Tribunal decidid, el 14 de septiembre de 2016, de conformidad con
el articulo 28 de su Reglamento de Procedimiento, remitir el asunto a una Sala ampliada.

A propuesta del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Primera ampliada) decidié, el 16 de septiembre de
2016, iniciar la fase oral del procedimiento.

A propuesta del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Primera ampliada), el 6 de octubre de 2016, en el
marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas en el articulo 89 del Reglamento de
Procedimiento, formulé por escrito varias preguntas a las partes y requirié la presentacion de
determinados documentos. Las partes dieron cumplimiento a lo solicitado por el Tribunal en el plazo
senalado.

En la vista de 23 de noviembre de 2016 se oyeron los informes orales de las partes, asi como sus
respuestas a las preguntas orales del Tribunal.

La demandante solicita al Tribunal que:

Anule la Decisién impugnada.

— Ordene a la Comisién el pago inmediato del saldo que atun se le adeuda en virtud de los acuerdos
de subvencion por importe de 49 172,52 euros.

Ordene a la Comision el pago inmediato de una indemnizacién por dafios y perjuicios a causa del
menoscabo de su reputacion y del tiempo empleado por su personal para defender sus intereses en
el marco de los procedimientos administrativo y judicial.

Condene en costas a la Comision.

La Comisidn solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso por infundado.

— Desestime las solicitudes de pago del saldo restante adeudado y de la indemnizacién por danos y
perjuicios por ser inadmisibles y, en cualquier caso, infundadas.

ECLILEU:T:2017:533 9
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— Condene en costas a la demandante.

III. Fundamentos de Derecho
A. Sobre la admisibilidad

1. Sobre la admisibilidad de la segunda pretension de la demandante

La Comision, en la fase escrita del procedimiento, propuso una excepcién de inadmisibilidad en
relacion con la segunda pretension de la demandante debido a que el pago del saldo restante
supuestamente adeudado en virtud de los acuerdos de subvencién no estaba incluido en el dmbito del
presente recurso, que, en su opinién, es un recurso de anulacién. Por otro lado, arguye que, conforme
a reiterada jurisprudencia, no corresponde al Tribunal dirigir 6rdenes conminatorias a las instituciones
o sustituir a éstas en el marco del control de legalidad que ejerce.

La demandante no respondié a esta excepcion de inadmisibilidad en la fase escrita del procedimiento.

Cabe recordar que, en el contexto de su segunda pretension, la demandante solicita al Tribunal que
ordene a la Comisién el pago inmediato del saldo que atn se le debe en virtud de los acuerdos de
subvencion por importe de 49 172,52 euros.

La admisibilidad de esta pretension depende de la naturaleza juridica del presente recurso. En efecto, si
resulta que se trata de un recurso de anulacién interpuesto sobre la base del articulo 263 TFUE, la
referida pretension es inadmisible por cuanto, conforme a reiterada jurisprudencia, no es competencia
del juez de la Unidén dirigir érdenes conminatorias a las instituciones ni colocarse en el lugar de estas
ultimas en el marco del control de la legalidad que ejerce, sino que incumbe a la administracién
interesada adoptar las medidas que lleva consigo la ejecucion de una sentencia dictada en el marco de
un recurso de anulacién (véase la sentencia de 17 de junio de 2010, CEVA/Comisién, T-428/07 y
T-455/07, EU:T:2010:240, apartado 56 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, la demandante indicé en el escrito de interposicion del recurso, bajo el epigrafe
«Tipo de recurso», que el recurso interpuesto era un recurso de anulacién.

No obstante, la demandante, en su respuesta a una pregunta escrita del Tribunal, precisé que debia
entenderse que el presente recurso se basaba no sélo en el articulo 263 TFUE, que constituiria la base
juridica de la primera pretensién, sino también en el articulo 272 TFUE, que constituiria la base
juridica de la segunda pretension, e invoc6 en apoyo de su alegacién la sentencia de 6 de octubre de
2015, Technion vy Technion Research & Development Foundation/Comisién (T-216/12,
EU:T:2015:746). La Comision, en su respuesta a la misma pregunta escrita formulada por el Tribunal,
indicé igualmente que, en su consideracion, el presente recurso se basaba, en realidad, tanto en el
articulo 263 TFUE como en el articulo 272 TFUE y que este doble fundamento juridico del recurso
era conforme con la sentencia de 6 de octubre de 2015, Technion y Technion Research &
Development Foundation/Comisién (T-216/12, EU:T:2015:746).

Procede recordar que, en el apartado 55 de la sentencia de 6 de octubre de 2015, Technion y Technion
Research & Development Foundation/Comisién (T-216/12, EU:T:2015:746), el Tribunal sefial6 que el
recurso en cuestion, a pesar de su fundamento explicito en el articulo 263 TFUE, tenia en realidad un
doble objeto, consistente en obtener no sélo la anulacién de la resoluciéon impugnada en ese asunto,
sino también que el Tribunal declarara que la Comisién no poseia el crédito contractual
controvertido. Partiendo de las premisas de que, por una parte, en el marco de un recurso de
anulacién el juez de la Unién no tiene competencia para conocer de las acciones declarativas y de
que, por otra parte, el contrato de que se trataba en ese asunto contenia una clausula compromisoria
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a efectos del articulo 272 TFUE, el Tribunal comprobd, en el apartado 57 de la citada sentencia, si
cabia recalificar parcialmente el recurso como recurso interpuesto tanto sobre la base del
articulo 263 TFUE, que perseguia la anulacién de la resolucién impugnada en ese asunto, como sobre
la base del articulo 272 TFUE, que perseguia que se declarara que la Comisiéon no poseia el crédito
contractual controvertido.

En el apartado 60 de la sentencia de 6 de octubre de 2015, Technion y Technion Research &
Development Foundation/Comisiéon (T-216/12, EU:T:2015:746), el Tribunal precisé que la
modificacién de la calificaciéon del recurso de anulacion era posible, sin afectar al derecho de defensa
de la institucion demandada, en el supuesto de que, por un lado, la voluntad expresa de la parte
demandante no se opusiera a ello y de que, por otro, al menos un motivo basado en la violaciéon de
las normas que regulan la relacién contractual de que se trata se invocara en la demanda de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de 2 de mayo de 1991.

En el presente asunto, habida cuenta de las respuestas de las partes a la pregunta escrita del Tribunal
(véase el anterior apartado 58), del contenido de la segunda pretensiéon de la demandante que
demuestra la existencia de un litigio de naturaleza contractual y del hecho de que dicha pretensién se
basa en motivos y alegaciones atinentes a la violaciéon por parte de la Comisién de los acuerdos de
subvencidn, procede recalificar parcialmente el presente recurso como recurso interpuesto tanto sobre
la base del articulo 263 TFUE, que persigue la anulacién de la Decisién impugnada, como sobre la base
del articulo 272 TFUE, con objeto, en particular, de que el Tribunal ordene a la Comisién el pago
inmediato del saldo restante adeudado a la demandante en virtud de los acuerdos de subvencién por
importe de 49 172,52 euros.

En vista de la recalificaciéon parcial efectuada, debe concluirse que la segunda pretension de la
demandante se fundamenta en una base legal adecuada, a saber, el articulo 272 TFUE. En efecto, esta
disposicion erige al juez de la Unién en juez de plena jurisdiccion, permitiéndole, por oposicién al juez
de la legalidad que conoce sobre la base del articulo 263 TFUE, conocer de todo tipo de accién en
virtud de una cldusula compromisoria (véase la sentencia de 6 de octubre de 2015, Technion y
Technion Research & Development Foundation/Comisién, T-216/12, EU:T:2015:746, apartado 57 y
jurisprudencia citada). Por consiguiente, esta pretensiéon es admisible.

2. Sobre la admisibilidad de la tercera pretension de la demandante

La Comisién propuso una excepcién de inadmisibilidad respecto a la tercera pretensién de la
demandante debido, en particular, a que no satisface los requisitos establecidos en el articulo 44,
apartado 1, letras c¢) y d), del Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de 1991.

La demandante no respondié a la excepcién de inadmisibilidad propuesta por la Comisién.

El Tribunal recuerda que, en virtud del articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de
Procedimiento de 2 de mayo de 1991, que era aplicable en el momento de interponerse el presente
recurso, la demanda debe indicar la cuestion objeto del litigio y la exposiciéon sumaria de los motivos
invocados.

Para cumplir estos requisitos, toda demanda que tenga por objeto la reparacion de los dafios
supuestamente causados por una institucion de la Unién debera contener los elementos que permitan
identificar el comportamiento que el demandante reprocha a la institucion, las razones por las que
estima que existe una relaciéon de causalidad entre dicho comportamiento y el perjuicio que alega
haber sufrido, asi como el caracter y el alcance de dicho perjuicio (véase la sentencia de 15 de junio de
1999, Ismeri Europa/Tribunal de Cuentas, T-277/97, EU:T:1999:124, apartado 30 y jurisprudencia
citada).
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En el presente asunto, la tercera pretension de la demandante, relativa a la concesion de una
indemnizacién por dafnos y perjuicios, no se basa en ninguna argumentacién, habiéndose limitado la
demandante a indicar que solicitaba una indemnizacién por dafios y perjuicios «a causa del
menoscabo de su reputacién internacional y del tiempo empleado por su personal experimentado para
defender un asunto sin fundamento». Ahora bien, estas alegaciones no cumplen ninguno de los tres
requisitos expuestos en el apartado precedente. En consecuencia, debe declararse inadmisible esta
pretension.

B. Sobre el fondo

1. Observaciones preliminares

Ha de recordarse que, a raiz de la recalificacién parcial del presente recurso, corresponde al Tribunal
examinar, por un lado, la pretensiéon basada en el articulo 263 TFUE de que se anule la Decisién
impugnada, que constituye la primera pretension de la demandante, y, por otro lado, la pretensiéon
basada en el articulo 272 TFUE de que se condene a la Comisién a pagar a la demandante el saldo
que adn se le adeuda en virtud de los acuerdos de subvencién por importe de 49 172,52 euros, que
constituye la segunda pretension (véase el anterior apartado 61).

En apoyo del recurso, la demandante invoca cinco motivos. El primero de ellos se basa en el hecho de
que las normas de auditoria aplicadas por los auditores no fueron objeto de acuerdo entre las partes en
ningin momento. El segundo motivo se basa en un retraso excesivo en la comunicacién a la
demandante de los informes finales de auditoria y en la mala gestion, en general, de las acciones de
que se trata por parte de la Comisién. El tercer motivo se basa en que la Comisién incumplié su
obligacion de afrontar la carga de la prueba que le incumbia. El cuarto motivo se basa en errores que
figuran en los informes finales de auditoria. Y el quinto motivo, invocado por primera vez en la réplica,
se basa en la falta de competencia de la Comision para adoptar la Decisién impugnada.

A este respecto, es oportuno recordar que, cuando conozca de un recurso de anulaciéon sobre la base
de lo dispuesto en el articulo 263 TFUE, el juez de la Unién debera apreciar la legalidad del acto
impugnado a la vista del Tratado o de cualquier norma juridica relativa a su aplicacién y, por tanto,
del Derecho de la Unién. En cambio, en un recurso interpuesto sobre la base del articulo 272 TFUE,
el demandante sé6lo puede invocar frente a la instituciéon en cuestion las violaciones de estipulaciones
contractuales o del Derecho aplicable al contrato (véase, en este sentido, la sentencia de
27 de septiembre de 2012, Applied Microengineering/Comisién, T-387/09, EU:T:2012:501,
apartado 40 y jurisprudencia citada).

De lo anterior se infiere que, en el caso presente, en lo que atafie a la pretension de anulacién de la
Decisién impugnada, el Tribunal, actuando como juez de la legalidad, sélo puede examinar los
motivos y alegaciones de la demandante que se proponen cuestionar la legalidad de la Decision
impugnada a la luz del Tratado o de cualquier norma juridica relativa a su aplicacién, en el sentido del
articulo 263 TFUE. En cambio, en lo concerniente a la segunda pretensiéon de la demandante, relativa,
en lo esencial, a un litigio de naturaleza contractual, el Tribunal, actuando como juez del contrato, s6lo
puede examinar los motivos y alegaciones referentes a violaciones de los acuerdos de subvencién o del
Derecho aplicable a éstos. Por consiguiente, en este momento, procede examinar sucesivamente los
motivos formulados por la demandante a fin de determinar la pretensidon a que se refieren.

En el marco del primer motivo, la demandante alega esencialmente que los auditores aplicaron normas
de auditoria que no se habian estipulado en los acuerdos de subvencién y que, por tanto, no habian
sido objeto de acuerdo entre las partes. Arguye que, con este fundamento, la Decisién impugnada debe
anularse. La demandante aduce asimismo que, en este contexto, la Decisién impugnada infringi6 el
articulo 126, apartado 2, letra d), del Reglamento financiero, a cuyo tenor los gastos subvencionables
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deben constar en la contabilidad del beneficiario e inscribirse de acuerdo con las normas contables
aplicables del pais en el que el beneficiario esté establecido y de conformidad con las practicas
contables habituales del beneficiario en materia de gastos.

Es preciso sefialar que este motivo y las alegaciones correspondientes se refieren, en realidad, a la
ejecucion de los acuerdos de subvencién en lo relativo a la determinacién de las obligaciones
financieras de las partes contratantes e implican el examen por parte del Tribunal de las disposiciones
de dichos acuerdos de subvencién y del Derecho aplicable a los mismos. De ello se deduce que este
motivo debe considerarse invocado en apoyo de la segunda pretension de la demandante.

Por lo que se refiere al segundo motivo, ha de indicarse, con caricter liminar, que su titulo es del
siguiente tenor: «La Decisién litigiosa debe anularse porque la Comisién retrasé excesivamente la
comunicacién de los informes finales de auditoria y de las érdenes de recuperacién subsiguientes». En
el marco de este motivo, la demandante formula dos objeciones. Respecto a la primera objecién, invoca
el retraso excesivo con el que se le comunicaron los informes finales de auditoria y sostiene que tal
retraso constituye una violacion del principio de buena administracién consagrado en el articulo 41 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. En cuanto a la segunda objecion,
reprocha a la Comision el haber gestionado mal, en general, las acciones de que se trata. Invoca,
como indicios de esta mala gestién, la falta de comunicaciéon de la Comisién, por lo que a ella
respecta, durante el desarrollo de esas acciones, la revision subsiguiente de la guia para los solicitantes
de subvenciones, que a su juicio contiene ahora mucha mds informacién acerca de los costes
subvencionables, y el hecho de que los acuerdos de subvencién contienen diversos errores de
redaccion.

Respecto a la primera objecidon del segundo motivo, debe considerarse que se ha formulado en apoyo
de la segunda pretension en la medida en que la demandante sostiene que el retraso en la
comunicacién de los informes finales de auditoria era excesivo. En efecto, como la realizaciéon de
auditorias se prevé expresamente en el articulo I1.20 de los acuerdos de subvencidn, este retraso que
se alega guarda relacion con la ejecuciéon de los acuerdos de subvencion. Al mismo tiempo, habida
cuenta del titulo del motivo y dado que la demandante invoca expresamente la violacién del principio
de buena administracién, esto es, de un principio general del Derecho que regula la accién
administrativa de una institucién, debe considerarse igualmente que esta objecidn se ha formulado en
apoyo de la primera pretensién relativa a la anulacién de la Decisién impugnada por cuanto la
demandante sostiene que el retraso en la comunicacion de los informes finales de auditoria afect6 a
su capacidad de defenderse efectivamente en el procedimiento administrativo de cobro que dio lugar a
la adopcién de la Decisiéon impugnada.

En cuanto a la segunda objecion del presente motivo, debe considerarse que se ha formulado en apoyo
de la segunda pretension en la medida en que se refiere al comportamiento de la Comisién en el marco
de la ejecucion de los acuerdos de subvencidn.

En el contexto del tercer motivo, la demandante reprocha a los auditores —y consecuentemente a la
Comisién, que adopto los informes finales de auditoria— que no afrontaran la carga de la prueba que
les incumbia. Este motivo se refiere al litigio contractual entre las partes e implica el examen, por el
Tribunal, de los acuerdos de subvencion y del Derecho aplicable a éstos. Por consiguiente, debe
considerarse que dicho motivo se ha formulado en apoyo de la segunda pretensién de la demandante.

En el marco del cuarto motivo, la demandante invoca una serie de errores que figuran en los informes
finales de auditoria. Este motivo se refiere, también, al litigio contractual entre las partes e implica el
examen, por el Tribunal, de los acuerdos de subvencién y del Derecho aplicable a éstos. De lo
anterior se deduce que debe considerarse que dicho motivo se ha formulado en apoyo de la segunda
pretension de la demandante.
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En lo referente, por ultimo, al quinto motivo, debe considerarse evidentemente que se ha formulado en
apoyo de la primera pretensiéon de la demandante, en la medida en que se basa en la falta de
competencia de la Comisién para adoptar la Decisiéon impugnada.

Una vez determinada la pretension a que se refieren los motivos invocados por la demandante, procede
continuar con el examen, en cuanto al fondo, de las pretensiones primera y segunda de ésta. Ha de
examinarse antes de nada la segunda pretensién. En efecto, la Decisién impugnada, cuya anulacién
constituye la primera pretension, hace que sea ejecutivo el crédito contractual que supuestamente
posee la Comisidon frente a la demandante. Pues bien, en el marco de la segunda pretensién, el
Tribunal debe pronunciarse sobre la existencia y la cuantia de este crédito contractual. En la medida
en que la base fictica de la Decision impugnada relativa a la existencia y a la cuantia del crédito
contractual se examina en el marco de la segunda pretensién, se colige, por una parte, que el examen
de esta pretension debe preceder al examen de la primera pretensién y, por otra, que las apreciaciones
efectuadas por el Tribunal en el &mbito del examen de la segunda pretensién deben tenerse en cuenta
a efectos del control de la legalidad de la Decision impugnada, en el marco del examen de la primera
pretensién (véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de octubre de 2015, Technion y Technion
Research & Development Foundation/Comisién, T-216/12, EU:T:2015:746, apartado 72, y de
9 de noviembre de 2016, Trivisio Prototyping/Comisién, T-184/15, no publicada, EU:T:2016:652,
apartados 65 y 119).

2. Sobre la segunda pretension

Conviene recordar que los motivos que han de considerarse formulados en apoyo de la segunda
pretension de la demandante son los motivos primero, segundo, tercero y cuarto. Procede comenzar
por el examen del tercer motivo, continuar con el examen de los motivos cuarto y primero, y
terminar con el examen del segundo motivo. Con cardcter previo, es obligado realizar precisiones
relativas a la competencia del Tribunal y al Derecho a la luz del cual deben examinarse los citados
motivos.

a) Observaciones preliminares

1) Sobre la competencia del Tribunal

Con caracter preliminar, procede recordar que, a tenor del articulo 272 TFUE, el Tribunal de Justicia
es competente para juzgar en virtud de una clausula compromisoria contenida en un contrato de
Derecho publico o de Derecho privado celebrado por la Uniéon o por su cuenta. Conforme al
articulo 256 TFUE, apartado 1, el Tribunal General es competente para conocer en primera instancia
de los recursos contemplados en el articulo 272 TFUE.

En el presente asunto, el articulo 1.9, parrafo segundo, de los acuerdos de subvencién estd redactado de
manera suficentemente laxa como para conferir al Tribunal competencia para conocer de la segunda
pretension de la demandante. Por lo demads, las partes no cuestionan esta competencia del Tribunal.

2) Sobre el Derecho aplicable al litigio

Al conocer de un asunto en virtud de una cldusula compromisoria con arreglo al articulo 272 TFUE, el
Tribunal debe resolver el litigio conforme al Derecho material aplicable al contrato (sentencia de
4 de febrero de 2016, Isotis/Comisién, T-562/13, no publicada, EU:T:2016:63, apartado 51).

En el caso de autos, del articulo 1.9, parrafo primero, de los acuerdos de subvencion se desprende que

el Derecho material aplicable a éstos es, con caracter principal, el Derecho de la Unién vy, con caracter
subsidiario, el Derecho belga relativo a las subvenciones. A este tultimo respecto, ha de sefalarse que,
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en la medida en que las subvenciones que son objeto de los acuerdos de subvencién son subvenciones
financiadas por el presupuesto de la Unién y concedidas por la Comisidn, no estin comprendidas en el
ambito de aplicacion de las normas especificas de Derecho belga que regulan las subvenciones
otorgadas por entidades administrativas belgas. Por tanto, las normas supletorias aplicables en este
caso sdlo pueden ser las normas belgas del Derecho comin de contratos y obligaciones, que pueden
paliar la eventual inexistencia de tales normas a nivel de la Unién.

El articulo 1134 del Cédigo Civil belga establece, en su parrafo primero, que «los contratos
validamente celebrados tienen fuerza de ley entre las partes contratantes» y, en su parrafo segundo,
que «sélo pueden ser resueltos de mutuo acuerdo o por las causas que la ley prevé».

El articulo 1134, parrafo tercero, del Cédigo Civil belga preceptiia asimismo que los contratos deben
ejecutarse de buena fe. El articulo 1135 del citado Cddigo prescribe que «los contratos obligan no sélo
a lo que en ellos se establece, sino a todas las consecuencias que para la obligacion, habida cuenta de
su naturaleza, se deriven de la equidad, de los usos o de la ley». Asi pues, este articulo refleja también
el principio de cumplimiento de buena fe de los contratos.

El articulo 1156 del Cédigo Civil belga ilustra la aplicaciéon de este principio en la interpretacién de los
contratos. En efecto, dispone que, «en los contratos, es preciso indagar cudl ha sido la intencién comin
de las partes contratantes, y no considerar inicamente el sentido literal de los términos».

Cuando se suscita un litigio relativo al cumplimiento de un contrato, la carga de la prueba viene
regulada por las disposiciones del articulo 1315 del Cddigo Civil belga, a tenor del cual quien exija el
cumplimiento de una obligacién debe acreditarla. A la inversa, quien afirme estar liberado de su
cumplimiento debe demostrar el pago o el hecho que genera la extinciéon de su obligacion.

Se ha de precisar también que el Reglamento de Procedimiento regula el procedimiento
correspondiente al examen de la segunda pretensién en cuyo marco interviene el Tribunal como juez
del contrato, conforme al principio juridico generalmente admitido segin el cual todo oérgano
jurisdiccional aplica sus propias normas procesales (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de junio
de 2012, Insula/Comisién, T-246/09, no publicada, EU:T:2012:287, apartado 88 y jurisprudencia
citada).

b) Sobre el tercer motivo, basado en el incumplimiento por parte de la Comision de su obligacion de
afrontar la carga de la prueba que le incumbia

En el marco del tercer motivo, la demandante sostiene que los auditores excluyeron muchos gastos sin
aportar pruebas y recurriendo a meras inferencias. Ofrece como ejemplo de sus alegaciones las
conclusiones de los auditores relativas a los gastos declarados respecto a las actividades del perito X
en el marco de la accién contemplada por el acuerdo de subvencion C. Deduce de ello que la
Comisién, al aprobar tales conclusiones, infringié el principio fundamental y universal de la carga de la
prueba, segin el cual incumbe a la parte que formula una alegaciéon respaldarla con elementos
probatorios pertinentes.

La Comisién cuestiona la fundamentacién del presente motivo.

Procede recordar que, segiin un principio fundamental que rige las ayudas econémicas de la Unidn,
ésta sélo puede subvencionar los gastos efectivamente realizados. De este principio deriva que la
prueba de que un proyecto se ha realizado no basta al beneficiario de la ayuda para justificar la
concesién de una subvencién especifica. Debe, ademads, probar que ha realizado los gastos declarados,
con arreglo a los requisitos fijados para la concesion de la ayuda de que se trate, ya que sélo los
gastos debidamente justificados pueden considerarse reembolsables. Su obligacion de respetar los
requisitos financieros establecidos constituye incluso uno de los compromisos esenciales y, por esta
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razén, condiciona la atribucién de la ayuda econémica (véase la sentencia de 24 de octubre de 2014,
Technische Universitit Dresden/Comisién, T-29/11, EU:T:2014:912, apartado 71 y jurisprudencia
citada).

El principio recordado en el apartado precedente esta reflejado en las estipulaciones de los acuerdos de
subvencion relativas a las modalidades de concesién de la financiacion. Asi, ha de recordarse que, en
virtud de los articulos 1.6 y 11.15.4 de dichos acuerdos, el coordinador debia en particular remitir a la
Comision, una vez finalizada la accién, un estado financiero final de los costes subvencionables en que
se hubiera incurrido realmente y una relacién recapitulativa completa de los ingresos y gastos de la
accion, pudiendo la Comisiéon eventualmente solicitar la comunicacion de informacién y de
documentos suplementarios. Sobre la base de estos documentos contemplados en el articulo 11.15.4 de
los citados acuerdos la Comisién determina, conforme al articulo I1.17 de éstos y sin perjuicio de la
informacién posterior que se reciba en el marco de una auditoria realizada en virtud del articulo II.20
de los propios acuerdos, la cuantia definitiva de la subvencidn.

Procede recordar también que, en virtud del articulo 11.20.3 de los acuerdos de subvencion, la
Comisién puede efectuar una auditoria sobre la utilizacién que se haga de la subvenciéon y los
resultados de esta auditoria podran dar lugar a decisiones de recuperaciéon por la Comisién. De otro
lado, los articulos 11.20.1 y 11.20.4 de dichos acuerdos imponen a los beneficiarios de la subvencién la
obligaciéon de aportar a la Comisién y a las personas autorizadas por ésta toda la informacién
necesaria para verificar que la accidn se ha ejecutado de conformidad con esos acuerdos.

El juez de la Unién ha considerado que las conclusiones finales de la auditoria y todos los elementos en
que se basan deben analizarse como elementos de prueba a disposicién de la Comisién en vista de una
eventual accién de responsabilidad contractual ante el Tribunal (sentencia de 8 de septiembre de 2015,
Amitié/Comisiéon, T-234/12, no publicada, EU:T:2015:601, apartado 136). Por analogia, ha de
considerarse que, en el presente asunto, los informes finales de auditoria constituyen elementos de
prueba en apoyo de las pretensiones de la Comisién relativas a la ejecucién de los acuerdos de
subvencion.

A la luz de estos principios debe examinarse la objecion especifica de la demandante relativa al rechazo
de determinados gastos en relacién con las actividades del perito X en el dambito de la accion
contemplada por el acuerdo de subvencién C.

Del informe final de auditoria relativo a la accién contemplada por el acuerdo de subvencién C se
desprende que los auditores, haciendo referencia a la descripcion de las actividades de la demandante
tal como figuraba en su sitio de Internet, constataron que el perito X habia participado, el
13 de febrero de 2009, en una jornada de formacién en Turquia en el marco de otra acciéon. No
obstante, la demandante declar6 que, durante esta misma jornada, el perito X habia trabajado a
tiempo completo para la accién contemplada por el acuerdo de subvenciéon C. Los auditores
rechazaron los costes correspondientes a esta jornada, que ascendian a 450 euros.

Del informe final de auditoria relativo a la accién contemplada por el acuerdo de subvenciéon C se
desprende también que los auditores examinaron si el error que dio lugar a la facturacion de la
jornada del 13 de febrero de 2009 en virtud de dicha accién constituia un error aislado o afectaba
igualmente a otras jornadas. Por consiguiente, solicitaron a la demandante que les transmitiera
extractos de los informes financieros relativos a otras acciones ejecutadas por la demandante y, en
particular, informacién sobre las personas implicadas y la distribucién de su tiempo de trabajo, con el
objetivo de verificar, mediante un ejercicio de comparacién, la exactitud del ntimero de horas
facturadas por las personas implicadas en el marco de la accion contemplada por el acuerdo de
subvenciéon C. La demandante se negd a aportar la informacién solicitada por considerar que no
estaba incluida en el dmbito de la auditoria en cuestién.
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Al no transmitir la demandante la documentacion solicitada, los auditores concluyeron que se veian en
la imposibilidad de confirmar que el resto de los costes declarados relativos a las prestaciones del
perito X, de una cuantia de 2144545 euros (y correspondiente a 39 dias de trabajo declarados), se
referia exclusivamente a la acciéon contemplada por el acuerdo de subvencion C. Por tanto,
formularon una reserva en cuanto al caricter subvencionable de estos costes. Con el mismo
fundamento, los auditores formularon una reserva respecto al cardcter subvencionable de los costes
declarados en lo relativo a las prestaciones realizadas por el perito Y por un montante de
22 824,77 euros. Asi pues, los costes declarados que fueron objeto de una reserva por parte de los
auditores ascendian a 44 270,22 euros.

Del informe final de auditoria relativo a la accién contemplada por el acuerdo de subvencién C se
desprende asimismo que las referidas reservas formuladas por los auditores se veian corroboradas por
los siguientes elementos. En primer lugar, los auditores senalaron que el 81 % de los honorarios
correspondientes al afno 2009 y el 100 % de los honorarios correspondientes al periodo comprendido
entre los meses de enero y de junio de 2010, pagados a los dos copropietarios de la demandante, los
peritos X e Y, se referian a sus prestaciones declaradas en el marco de las acciones de que se trata, a
pesar de que durante estos periodos se estaban realizando otras acciones en las que participaba la
demandante. En segundo lugar, constataron que el sistema de contabilidad de la demandante no
permitia determinar qué costes de personal correspondian a qué accién. En tercer lugar, constataron
que las relaciones detalladas de tiempo de trabajo facilitadas no presentaban de manera
pormenorizada la actividad y las horas trabajadas por el personal o los peritos y que en ellas constaba
Unicamente el tiempo de trabajo imputado a la accion.

En su escrito de 10 de junio de 2013, mediante el que comunicaba el informe final de auditoria relativo
a la accién contemplada por el acuerdo de subvencién C, la Comisién indicé a la demandante que los
costes por un total de 44 270,22 euros relativos a las prestaciones de los peritos X e Y, que habian sido
objeto de una reserva por parte de los auditores, podian considerarse subvencionables si la demandante
aportaba la documentacién requerida por los auditores en el plazo de un mes. La demandante no
facilité tal documentacion y esos costes fueron definitivamente rechazados por la Comisién, como
costes no subvencionables.

Habida cuenta del principio fundamental que rige las ayudas econdmicas de la Unién relativo a la
carga de la prueba que incumbe al beneficiario de una subvencién de la Unién (véase el anterior
apartado 93), de la consideracién que figura en el anterior apartado 96 y del hecho de que de los
autos no se desprende ni se ha alegado que los auditores y la Comisién hayan actuado de mala fe, ha
de concluirse que correspondia a la demandante, ante las constataciones concretas de los auditores,
presentar elementos probatorios que acreditaran que los costes declarados relativos a las prestaciones
de los peritos X e Y cumplian los requisitos de subvencionabilidad establecidos en el articulo I1.14.1
de los acuerdos de subvencién y, en particular, guardaban relacién con el objeto de dichos acuerdos y
eran necesarios para la realizacién de las acciones que éstos contemplaban.

Pues bien, es preciso constatar que la demandante no ha aportado ningtin elemento probatorio de esa
indole ni durante el procedimiento administrativo previo ni ante el Tribunal.

Ante el Tribunal, la demandante alega que las conclusiones de los auditores no estaban respaldadas
por pruebas. A modo de ejemplo, la demandante se refiere al caso del perito X y sostiene que los
auditores, a efectos de excluir la totalidad de los 40 dias declarados por él, no estaban facultados para
proceder por inferencia, basandose en el error cometido respecto a la jornada del 13 de febrero de
2009, sino que debian probar que cada uno de los 39 dias restantes no correspondian exclusivamente
a la accion contemplada por el acuerdo de subvencién C.

Esta argumentacion debe rechazarse en la medida en que contraviene el reparto de la carga de la

prueba tal como se define en este caso. Mds especificamente, los auditores presentaron indicios
concretos de la existencia de un riesgo de que los dias de trabajo declarados respecto a los peritos X e
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Y, en el marco de la accién contemplada por el acuerdo de subvenciéon C, no cumplieran los requisitos
de subvencionabilidad establecidos en el articulo I1.14.1 de dicho acuerdo (véanse los anteriores
apartados 98 a 101). Por tanto, correspondia a la demandante demostrar, con pruebas, que se habian
cumplido tales requisitos de subvencionabilidad, cosa que no hizo. Por consiguiente, basindose en la
presuncion de no subvencionabilidad de los costes, presunciéon que se apoyaba en indicios concretos y
que no fue enervada por elementos probatorios, la Comisién podia validar fundadamente la exclusiéon
de todos los gastos correspondientes al trabajo de los peritos X e Y en el marco de esta accidn (véase,
en este sentido, la sentencia de 12 de diciembre de 2013, Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung/Comisién, T-171/08, no publicada, EU:T:2013:639, apartado 155 y jurisprudencia
citada).

La demandante alega asimismo que, si hubiera de seguirse el razonamiento de los auditores y debieran
rechazarse todos los dias declarados respecto a los peritos X e Y, ello significaria que el trabajo
realizado por la demandante habria sido interno y espontdneo, sin la implicacién de ningtin perito.
Semejante conclusion seria paraddjica, habida cuenta de la envergadura y de la calidad de ese trabajo.

Esta argumentacién debe ser rechazada a la luz del principio expuesto en el anterior apartado 93,
segun el cual no basta con que el beneficiario de la subvenciéon demuestre que un proyecto ha sido
realizado para justificar la atribucién de la subvencién. El beneficiario debe, por anadidura, aportar la
prueba de que ha realizado los gastos declarados conforme a los requisitos fijados para la concesién
de la ayuda de que se trate, ya que sélo los gastos debidamente justificados pueden considerarse
subvencionables. De ello se infiere que, en este caso, el hecho de que la accién contemplada por el
acuerdo de subvencién C haya sido realizada y con buenos resultados no es suficiente para la
aceptacion de los costes declarados respecto a los peritos X e Y como costes subvencionables. Es
preciso ademds que se hayan cumplido los requisitos de subvencionabilidad establecidos
concretamente en el articulo 11.14.1 del citado acuerdo.

En la réplica, la demandante expone argumentos adicionales que también deben rechazarse sobre la
base, en particular, de los principios relativos al reparto de la carga de la prueba en este caso.

Por lo que se refiere a la jornada del 13 de febrero de 2009, la demandante sostiene que la
participacion del perito X en la formacién en Turquia no significaba que le resultara imposible
trabajar en la acciéon contemplada por el acuerdo de subvenciéon C en el transcurso de esa jornada.
Esa participacion tampoco significaba, segin la demandante, que ésta no fuera capaz de llevar una
contabilidad correcta.

La demandante anade que el perito X habia firmado la relacion detallada de tiempo de trabajo
requerida en los documentos financieros finales y que se habian remitido a la Comisién facturas y
justificantes de pago. Por tanto, se pregunta qué otras pruebas necesita la Comision, habida cuenta
asimismo de que el trabajo ha sido realizado.

Por otro lado, la demandante justifica su negativa a facilitar los documentos solicitados por los
auditores alegando que no tenian ningin derecho a realizar una auditoria de todas sus cuentas y que
su negativa a facilitar los documentos no puede justificar el rechazo de los costes como no
subvencionables.

En lo que ataiie, antes de nada, a la jornada del 13 de febrero de 2009, es oportuno recordar el hecho
no cuestionado de que el perito X participaba, en el transcurso de esa jornada, en una formacién en
Turquia que no tenia ninguna relacién con la accién contemplada por el acuerdo de subvencién Cy
que, sin embargo, se habian declarado respecto a esta accion costes relacionados con las prestaciones
de dicho perito en esa jornada, al haber indicado la demandante que el mencionado perito habia
trabajado a tiempo completo para esta acciéon en el transcurso de esa jornada. A la vista de este
indicio concreto expuesto por los auditores, segiin el cual la imputaciéon de tales costes al perito en
cuestion en esa jornada no se correspondia con la realidad, incumbia a la demandante probar que,
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efectivamente, el mismo perito habia trabajado a tiempo completo para la acciéon de que se trate en el
transcurso de la jornada en cuestion a pesar de que participaba, ese mismo dia, en una formacién en
Turquia.

Ahora bien, la demandante no cumple con la carga de la prueba que le incumbe. En efecto, ha de
constatarse, en linea con lo senalado por los auditores, que las facturas y las relaciones detalladas de
tiempo de trabajo invocadas por la demandante y aportadas al Tribunal en el marco de una diligencia
de ordenaciéon del procedimiento no permiten acreditar la realidad ni, por tanto, el caricter
subvencionable de los costes declarados respecto al perito X. Las facturas presentadas indican
Unicamente la cantidad facturada por dicho perito a la demandante por un periodo de tiempo
determinado sin precisar ni la accién de que se trata ni los trabajos efectuados por ese perito. Las
relaciones detalladas de tiempo de trabajo facilitadas indican dnicamente el tiempo de trabajo
dedicado por el mismo perito a la accién de que se trata en un dia determinado, sin proporcionar
detalles acerca de las actividades del perito y del tiempo dedicado en el marco de cada actividad. De
otro lado, la demandante no ha puesto en tela de juicio las constataciones de los auditores segun las
cuales, por una parte, existia un solapamiento entre varias acciones en las que participaba la
demandante y, por otra, el sistema de contabilidad de ésta no permitia determinar qué costes de
personal correspondian a qué accién (véase el anterior apartado 101). En estas circunstancias, procede
concluir que la demandante no ha acreditado la realidad ni, por tanto, el caricter subvencionable de
los costes declarados respecto al perito en cuestion en el marco de la accién contemplada por el
acuerdo de subvencién C, ni respecto a la jornada del 13 de febrero de 2009 ni respecto a los otros
39 dias restantes.

En lo atinente, a continuacidén, a las alegaciones de la demandante relativas a su negativa a facilitar
determinados documentos a los auditores (véase el anterior apartado 112), debe indicarse que éstos
no solicitaron auditar las cuentas de la demandante, como esta tltima alega. Los auditores solicitaron
examinar los informes financieros de otras acciones en las que participaba la demandante en paralelo
a las tres acciones en cuestion, a fin de poder cruzar la informacién proporcionada por ella sobre el
empleo de tiempo del perito X. Tal como sefiala la Comisidn, el objetivo de los auditores era ofrecer
una posibilidad a la demandante de demostrar la veracidad de sus declaraciones relativas a la accion
contemplada por el acuerdo de subvencién C, que era objeto de la auditoria, y no verificar su
contabilidad general. Cabe colegir de ello que la argumentacién de la demandante no es pertinente,
puesto que se basa en una interpretacion errénea de la solicitud de los auditores. En cualquier caso,
esta argumentacién no pone en entredicho la conclusién segin la cual la demandante no cumplié con
la carga de la prueba que le incumbia.

En atencién a las consideraciones anteriores, procede desestimar el presente motivo.

c) Sobre el cuarto motivo, basado en errores que figuran en los informes finales de auditoria

La demandante alega que los informes finales de auditoria adolecian de una serie de errores procesales
y materiales manifiestos. En este contexto, formula cinco objeciones que procede examinar
sucesivamente.

La Comisién rebate estas objeciones.

1) Sobre el grado de conocimiento de los auditores

La demandante aduce que los auditores no tenian los conocimientos necesarios para cuestionar la
calidad del trabajo y el cardcter necesario de las actividades que habia llevado a cabo y que, en
esencia, a efectos de apreciar la necesidad de las horas declaradas, deberian haberse fiado del nimero
de horas mencionadas en las propuestas que habia presentado para obtener las subvenciones en
cuestion.
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Por otro lado, la demandante sostiene que, en determinados pasajes del informe final de auditoria
relativo a la accion contemplada por el acuerdo de subvencion A, los auditores indicaron que eran
incapaces de formular conclusiones sobre la pertinencia de los costes respecto a las actividades
relacionadas con esa accién. Seguin la demandante, el reconocimiento por parte de los auditores de su
incapacidad para formular tales conclusiones constituye en si mismo la demostracion, prima facie, de
que éstos no cumplieron con la carga de la prueba que les incumbia.

La argumentacién de la demandante sobre el grado de conocimiento de los auditores debe rechazarse.

En lo que ataiie a los conocimientos de los auditores, ningin elemento de los autos permite poner en
duda que los mismos disponian de la cualificacién necesaria para verificar el cardcter subvencionable
de los costes declarados por la demandante a la luz de las estipulaciones de los acuerdos de
subvencién. Ademds, la demandante sostiene erréneamente que los auditores debian fiarse del
numero de horas mencionadas en las propuestas que habia presentado para obtener las subvenciones
en cuestién. En efecto, basta con sefialar que de la lectura conjunta de los articulos 11.15.4 y I1.17.1 de
dichos acuerdos se desprende que la cuantia de la subvencion sélo pasa a ser definitiva una vez que la
Comisién ha aceptado los documentos presentados por la demandante en virtud del citado
articulo I1.15.4, sin perjuicio de la informacién obtenida posteriormente mediante una auditoria
efectuada sobre la base del articulo I1.20 de esos acuerdos. Asi, resulta que las horas mencionadas en
las propuestas presentadas por la demandante para obtener las tres subvenciones objeto de los
acuerdos en cuestion constituian Gnicamente estimaciones que no suponen obsticulo alguno a un
control del cardcter subvencionable de los costes declarados por los auditores.

En cuanto a la argumentacién de la demandante expuesta en el anterior apartado 120, ha de indicarse
que, en varios pasajes de los informes finales de auditoria, los auditores concluyeron que eran
incapaces de pronunciarse sobre el caracter subvencionable de los costes declarados por la
demandante y que tal incapacidad se debia a que ésta no habia aportado la informacién requerida ni
demostrado, de esta manera, el cardcter subvencionable de los costes declarados. De ello se infiere
que la referida incapacidad de los auditores no se debia a su supuesta incompetencia y no demostraba
que no se cumpliera con la carga de la prueba. En el marco del examen del tercer motivo, se ha
considerado que correspondia esencialmente a la demandante, en las circunstancias del presente
asunto, demostrar el caracter subvencionable de los costes declarados.

Asi pues, debe desestimarse la primera objecion de la demandante.

2) Sobre las relaciones detalladas de tiempo de trabajo

La demandante alega que la Comisién incurrié en error al considerar que los peritos que habian
trabajado para ella debian elaborar relaciones detalladas de tiempo de trabajo. A su juicio, los
acuerdos de subvenciéon no establecen tal requisito y no precisan el tipo de informacién que esas
relaciones debian contener.

Esta objecién también debe desestimarse. Ciertamente, los acuerdos de subvencién no imponen a la
demandante la obligacién de demostrar el caricter subvencionable de los costes declarados mediante
relaciones detalladas de tiempo de trabajo elaboradas por el personal implicado en las acciones de que
se trata. Dichos acuerdos estipulan no obstante, en su articulo I1.14.1, que los costes declarados deben
ser identificables y controlables, dejando a la demandante la eleccién de los medios de prueba. Tal
como sefala la Comision acertadamente, las relaciones detalladas de tiempo de trabajo constituyen un
medio para demostrar el cardcter subvencionable de los costes.

Por otro lado, de los informes finales de auditoria no se desprende que los auditores basaran sus

conclusiones en la falta de presentacion por la demandante de las relaciones detalladas de tiempo de
trabajo. En todos los casos, los auditores basaron sus conclusiones en varios indicios. Entre estos
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indicios, sefalaron el hecho de que las relaciones detalladas de tiempo de trabajo presentadas no
concretaban las actividades ejecutadas ni el tiempo dedicado por el personal o los peritos a cada
actividad. Los auditores destacaron otras deficiencias, como el hecho de que el sistema de contabilidad
de la demandante no permitia vincular los costes de personal y las acciones ejecutadas por ésta,
entrafiando asi un riesgo de doble facturacién. De este modo, los auditores pusieron de manifiesto
varios casos de doble facturacién (véanse, por ejemplo, los costes incluidos en las partidas F 13, F 21,
F 27, F 30 y F 34 en el marco de la acciéon contemplada por el acuerdo de subvencion A).

De lo que precede resulta que los auditores propusieron rechazar determinados costes, como no
subvencionables, no porque la demandante no hubiera presentado relaciones detalladas de tiempo de
trabajo o relaciones suficientemente precisas, sino porque no habia demostrado el cardcter
subvencionable de los costes declarados respecto a las acciones de que se trata.

En consecuencia, debe desestimarse la presente objecion.

3) Sobre el retraso de facturacion y de pago en el marco de las acciones contempladas por los acuerdos
de subvenciéon By C

La demandante reprocha a los auditores que rechazaran determinados costes de personal en el marco
de las acciones contempladas por los acuerdos de subvencién B y C debido a que las correspondientes
facturas se habian pagado tras la presentacion a la Comisién del informe final. Segiin la demandante,
los acuerdos de subvencion estipulan tdnicamente que los costes deben generarse durante la
realizacion de la accidn en cuestién y no regulan el momento en el que deben efectuarse los pagos.
Afirma que, en este caso, aunque los pagos se hayan efectuado una vez finalizadas las acciones
contempladas por los acuerdos de subvencién B y C, los costes se generaron durante la realizacién de
esas acciones, tal como demuestran las fechas de las facturas expedidas. En opinién de la demandante,
si la Comisién pretendia limitar la calificacién de costes subvencionables a los generados y pagados
antes de una fecha concreta, deberia haberlo precisado en los acuerdos de subvencion.

Procede desestimar asimismo esta objecion, puesto que no se basa en una presentacion exacta de las
razones del rechazo, por los auditores, de determinados costes declarados en el marco de las acciones
contempladas por los acuerdos de subvencién B y C.

En lo que respecta a la accién contemplada por el acuerdo de subvencién B, tal como se deduce del
informe final de auditoria relativo a esta accién (apartado 5.2.1 5), los auditores rechazaron costes por
un importe total de 82000 euros relativos al trabajo de cuatro peritos sobre la base de lo que se
expone a continuacién. Con caricter general, los auditores constataron que estos costes se habian
registrado en el sistema de contabilidad de la demandante y pagado sustancialmente después de la
fecha de presentacion a la Comisidn del informe final, a saber, el 4 de agosto de 2010. Los auditores
sefalaron igualmente que no habian recibido los contratos celebrados con los peritos en cuestiéon y
que, tal como se desprendia de la correspondencia intercambiada entre la demandante y la Comisidn,
las relaciones detalladas de tiempo de trabajo se habian elaborado tras la finalizacién de dicha accién
a raiz de la solicitud de la Comisién, lo que suscitaba dudas acerca de la fiabilidad de las horas
registradas. En base a estas consideraciones, los auditores concluyeron que no existian elementos
probatorios suficientes para demostrar que los referidos costes se habian generado durante la
realizacion de la accién en cuestion.

Los auditores concretaron posteriormente los comentarios generales del informe final de auditoria
relativo a la accién contemplada por el acuerdo de subvencién B en lo relativo a la situacién de cada
uno de los cuatro peritos respecto a los cuales se declararon costes en el marco de dicha accion. A
modo de ejemplo, por lo que se refiere al perito Y, uno de los dos copropietarios de la demandante,
propusieron que se rechazaran costes por un total de 18 000 euros, debido a que la factura se habia
datado y registrado en la contabilidad de la demandante en 2011 y pagado el 10 de enero de 2011, a
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saber, sustancialmente después de que la demandante presentara, el 4 de agosto de 2010, el informe
final. Sefialaron asimismo que no habia ninguna prueba de que los servicios prestados por este perito
tuvieran lugar durante la realizacién de la accién y que dichos servicios habian sido registrados por
primera vez en el informe final revisado que la demandante present6 a la Comisién el 27 de octubre
de 2010.

Se realizaron comentarios en el mismo sentido sobre los otros tres peritos respecto a los cuales se
declararon costes en el marco de la acciéon contemplada por el acuerdo de subvencién B.

Estos elementos que se desprenden del informe final de auditoria relativo a la accién contemplada en
el acuerdo de subvencién B no fueron cuestionados por la demandante, la cual se cii6é a la
argumentacion general expuesta en el anterior apartado 130.

De los elementos precedentes resulta que el rechazo de determinados gastos de peritos declarados en
el marco de la accion contemplada en el acuerdo de subvencién B no se basaba tinicamente en el
hecho de que las correspondientes facturas se hubieran pagado después de presentarse el informe
final, como alega de manera imprecisa la demandante, sino que se basaba en una serie de elementos,
no cuestionados, que ponian en duda, en concreto, el caracter subvencionable de los costes declarados
y, mas particularmente, la génesis de los costes declarados durante la realizacién de la accién, tal como
exige el articulo I1.14.1, cuarto guion, de los acuerdos de subvencién.

En efecto, tal como sefiala la Comisién con acierto, es legitimo dudar seriamente de los gastos que
fueron facturados e inscritos en la contabilidad de la demandante tras la presentacion del informe
final. Por otro lado, como subraya la Comisién, es dificil comprender cémo una factura no inscrita
aun en la contabilidad de la demandante podia estar incluida en el informe final presentado a la
Comision, el cual, en virtud del articulo I1.15.4 de los acuerdos de subvencién, comprende una
relacion recapitulativa completa de ingresos y gastos.

En lo tocante a la accién contemplada en el acuerdo de subvencién C, del apartado 5.2.1 4 del informe
final de auditoria relativo a esta accion se desprende que habian sido facturados costes por un importe
total de 14 800 euros por el perito Z. La factura en cuestion llevaba fecha de 9 de junio de 2010, pero
los costes fueron registrados en el sistema de contabilidad de la demandante el 30 de septiembre de
2010 y pagados el 19 de octubre de 2010, es decir, bastante después de la fecha de presentacién a la
Comisién del informe final (el 21 de julio de 2010) y después de que la Comision hiciera saber a la
demandante, el 24 de agosto de 2010, que iba a rechazar todos los costes de personal declarados por
ella. Los auditores indicaron igualmente que no habian recibido el contrato celebrado entre la
demandante y el perito y que, tal como se desprendia de la correspondancia entre la demandante y la
Comisién, las relaciones detalladas de tiempo de trabajo se habian elaborado una vez finalizada la
accién, a raiz de la solicitud de la Comisién. Los auditores sefialaron por otro lado que no habia
suficientes pruebas en apoyo de la facturacion, por el perito, de 37 dias de trabajo y que las pruebas
presentadas justificaban la facturacién de 11 dias solamente. Los auditores concluyeron que la
demandante debia aportar explicaciones y pruebas adicionales a fin de justificar el nimero total de
dias facturados por el perito y el retraso relativo al registro de la factura en su sistema contable y
propusieron con caracter provisional rechazar, como no subvencionables, los costes correspondientes
a 26 dias de trabajo facturados por el perito, a saber, 10400 euros (26 dias x 400 euros).

Ha de sefalarse que la demandante no ha presentado ninglin elemento probatorio, ni durante el
procedimiento administrativo previo ni ante el Tribunal, para poner en tela de juicio las
constataciones de los auditores que figuran en el apartado 5.2.1 4 del informe final de auditoria
relativo a la acciéon contemplada en el acuerdo de subvencién C.

Al igual que lo constatado respecto a la accién contemplada en el acuerdo de subvencién B, es preciso

destacar que el rechazo de determinados costes del perito en cuestion en el marco de la accién
contemplada en el acuerdo de subvenciéon C no se debia dnicamente al hecho de que su factura
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hubiera sido pagada después de presentarse a la Comisién el informe final, sino que se basaba en una
serie de elementos que ponian en duda, de manera concreta, el cardcter subvencionable de los costes
declarados.

En base a lo expuesto anteriormente, procede desestimar la presente objecién por ser inoperante.

4) Sobre el recurso a proveedores de fuera de la Union en el marco de la accion contemplada en el
acuerdo de subvencion B

La demandante reprocha a los auditores que rechazaran costes correspondientes a la producciéon de un
video, en el marco de la accién contemplada en el acuerdo de subvencién B, debido a que los gastos
relativos a esa producciéon se habian realizado fuera de la Unién. Aduce que el marco contractual
aplicable no excluye el recurso, por los beneficiarios, a proveedores establecidos fuera de la Unidn.
Sostiene asimismo que, en cualquier caso, en el presente asunto la mayor parte de los costes de
produccién del video se produjeron en la Unién. Por dltimo, refuta la constatacion de los auditores
seguin la cual no habia aportado la prueba de que la eleccion del proveedor del video era la mejor en
términos de relacion calidad/precio.

Del apartado 5.2.2 1 del informe final de auditoria atinente a la acciéon contemplada en el acuerdo de
subvencion B se desprende que los auditores rechazaron, como no subvencionables, costes por un
importe de 52 497,16 euros relativos a la produccién de un video, debido a que estos costes se habian
realizado fuera de la Unién. Los auditores constataron, por otro lado, que la demandante no podia
demostrar la existencia de un procedimiento de adjudicaciéon organizado a efectos de elegir al
productor del video y que la eleccion efectuada era la mejor en términos de relacién calidad/precio.
De lo anterior se deduce que el rechazo de los costes relativos a la produccién del video tiene un
doble fundamento que procede examinar.

Por lo que se refiere al primer fundamento, relativo al lugar en el que se realizaron los costes de
produccién del video, consta que el proveedor del video se hallaba establecido en Estados Unidos. Es
cierto que el acuerdo de subvencién B no prohibe el recurso, por parte del beneficiario, a proveedores
establecidos fuera de la Unién. No obstante, la guia para los solicitantes de subvenciones prevé en el
apartado IIL.2, titulado «Reglas relativas a los gastos subvencionables», que los costes, para que
puedan considerarse subvencionables, deben ser soportados por el beneficiario (o sus socios) en
alguno de los Estados miembros de la Unién con excepcién de Dinamarca.

En lo que respecta al valor juridico de la guifa para los solicitantes de subvenciones, en la parte
introductoria de cada uno de los acuerdos de subvencion se estipula que las cldusulas contenidas en
estos acuerdos prevalecen, en particular, sobre el contenido de dicha guia, pero que ésta debia
utilizarse «para fines adicionales». En el presente asunto, en la medida en que estos acuerdos no
precisan el lugar en el que han de realizarse los gastos, pero lo hace la citada guia, completando de
esta manera los mismos acuerdos, debe concluirse que tal guia regula, en el caso de autos, esta
cuestion especifica relacionada con los costes.

Ciertamente, la demandante sostiene ante el Tribunal que, aun cuando el proveedor del video sea una
sociedad inscrita en Estados Unidos, los costes del video se efectuaron, en realidad, en la Unién.
Asegura que fue en la Unién donde se escribié el guion, se produjo el video y se realizé el doblaje. Sin
embargo, no se ha aportado prueba alguna en apoyo de estas alegaciones.

En consecuencia, ha de concluirse que el primer fundamento de las conclusiones de los auditores no se
ve cuestionado por la argumentacién de la demandante.
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En lo concerniente al segundo fundamento, relativo a la falta de prueba —por parte de la demandante
— de la organizacion de un procedimiento de adjudicacién y del hecho de que la eleccién del
proveedor del video era la mejor en términos de relacién calidad/precio, debe seialarse que el
articulo I1.9.1 de los acuerdos de subvencién prescribe lo siguiente:

«Cuando los beneficiarios deban celebrar contratos para las necesidades de la realizacién de la accién y
cuando éstos constituyan costes de la accién que figuren en una rabrica relativa a los costes directos
subvencionables del presupuesto provisional, deberan efectuar una licitacién entre los candidatos
potenciales y adjudicar el contrato a la oferta que presente la mejor relacién calidad/precio [...], con
observancia de los principios de transparencia y de igualdad de trato de los potenciales contratantes y
velando por que no surjan conflictos de intereses.»

De otro lado, procede recordar que el articulo 11.14.1 de los acuerdos de subvencion establece que, a
efectos de su calificacion como subvencionables, los costes deben «ser razonables y estar justificados,
con observancia de los principios de buena gestion financiera, especialmente de relacion
calidad/precio y de relacién coste/eficacia».

De los autos se desprende que los costes relativos a la produccién de un video estaban incluidos en el
presupuesto provisional de la acciéon contemplada por el acuerdo de subvencién B, bajo la rubrica
«Publicaciones y divulgacién», como costes directos. De ello se infiere que, en virtud no sélo del
articulo 1I.19.1 de los acuerdos de subvencion, sino también del articulo I1.14.1 de éstos, los auditores
podian solicitar fundadamente a la demandante que aportara la prueba de la organizacién de un
procedimiento de adjudicacién y del hecho de que la eleccién del proveedor del video era la mejor en
términos de relacién calidad/precio y de relacién coste/eficacia. Incumbia a la demandante aportar esta
prueba.

Pues bien, de los autos no se desprende que la demandante haya aportado tal prueba.

En efecto, las ofertas comunicadas a la Comisién, que figuran en el anexo 31 de la demanda, llevan
fecha de 18 de noviembre de 2010, fecha que es posterior a la de finalizacion de la accién
contemplada en el acuerdo de subvencién B, a saber, el 9 de junio de 2010. Pues bien, ello
contraviene el tenor literal del articulo I1.9.1 de los acuerdos de subvencién, del cual, a través de la
referencia a los contratantes «potenciales», se desprende que las ofertas deben presentarse en el
transcurso de la accién y no después.

En cuanto a las ofertas que llevan fecha de 2008, que figuran en el anexo 30 de la demanda, tal como
ha indicado la propia demandante, se refieren a un tipo de servicio diferente, a saber, la realizacion de
un video clasico, sin efectos especiales, que mas tarde abandoné la demandante al decidir finalmente
que los objetivos de la accién contemplada por el acuerdo de subvencién B se lograrian mejor si el
video realizado tuviera efectos especiales.

Por lo tanto, procede concluir que el segundo fundamento de las conclusiones de los auditores
tampoco se ve cuestionado por la argumentacion de la demandante.

A la vista de las consideraciones anteriores, procede desestimar la presente objecidn.

5) Sobre la calidad de las prestaciones de la demandante
La demandante reprocha a los auditores y a la Comisién el no haber tenido en cuenta la calidad de sus

prestaciones ni el hecho de que se habian alcanzado los objetivos para los que se habian concedido las
subvenciones.
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Este reproche debe desestimarse habida cuenta del principio fundamental que rige las ayudas
economicas de la Unién en virtud del cual ésta s6lo puede subvencionar los gastos efectivamente
realizados. Como ya se ha indicado, de este principio deriva que la prueba de que un proyecto se ha
realizado no basta al beneficiario de la ayuda para justificar la concesién de una subvencion especifica.
Debe, ademas, probar que ha realizado los gastos declarados, con arreglo a los requisitos fijados para la
concesién de la ayuda de que se trate, ya que sé6lo los gastos debidamente justificados pueden
considerarse subvencionables. Su obligacién de respetar los requisitos financieros establecidos
constituye incluso uno de sus compromisos esenciales, y, por esta razén, condiciona la atribucién de
la ayuda econdémica (véase el anterior apartado 93).

Sobre la base de lo expuesto anteriormente, procede desestimar el cuarto motivo.

d) Sobre el primer motivo, basado en el hecho de que las normas de auditoria aplicadas por los
auditores no fueron objeto de acuerdo entre las partes en ningiin momento

La demandante alega que las normas de auditoria aplicadas por los auditores no se establecian en los
acuerdos de subvencidén y, por tanto, no fueron objeto de acuerdo entre las partes. Afirma, por otro
lado, que los informes de auditoria, tanto provisionales como finales, no hacian ninguna mencién a las
estipulaciones de dichos acuerdos y que los auditores actuaron en funcién de los objetivos fijados de
manera unilateral por la Comisién y no sobre la base de los términos del mandato que incluyen esos
acuerdos. Arguye que, en la medida en que las conclusiones de los auditores y, posteriormente, la
Decisiéon impugnada se basaban en normas que no fueron objeto de acuerdo entre las partes, esta
Decisiéon debe anularse.

La Comisidn sostiene que debe desestimarse el presente motivo.

Con caricter previo, ha de sefalarse que, segin las indicaciones que figuran en los resimenes de los
informes finales de auditoria, esta auditoria se habia efectuado de conformidad con las normas de
auditoria internacionales y con los «principios y conceptos basicos del marco internacional para las
misiones de seguro establecidos por la Federacién internacional de contables». Los informes finales de
auditoria precisaban ademds, en su apartado 1.1, que el objetivo de la auditoria era verificar, en
particular, si la contribucién financiera abonada por la Comisién habia sido utilizada exclusivamente
para los fines de la accion de que se trata, si los costes declarados se habian generado durante el
periodo cubierto por el acuerdo de subvencidén en cuestidn, si la veracidad de estos costes quedaba
demostrada por una documentacién apropiada, justificantes de pago y la existencia de un sistema de
controles y si la gestién de la accién por el coordinador respetaba los principios de buena gestion
financiera, de economia y de eficacia. Esta definicién del objetivo de la auditoria no hacia sino reflejar
los requisitos de subvencionabilidad de los costes declarados por el beneficiario de la subvencion,
establecidos en el articulo I1.14.1 de los acuerdos de subvencién. Por otro lado, los auditores actuaron
en este caso en virtud del articulo I1.20 de dichos acuerdos. Por consiguiente, procede desestimar la
objecién de la demandante de que los objetivos de la auditoria se habian fijado de manera unilateral
por la Comisién.

A continuacidn, debe senalarse que el examen de los informes finales de auditoria revela que los costes
controvertidos declarados por la demandante habian sido rechazados porque no cumplian los
requisitos de subvencionabilidad establecidos, en particular, en el articulo I1I.14.1 de los acuerdos de
subvencion. Por otra parte, ello se desprende igualmente de las consideraciones anteriores relativas a
los demds motivos invocados por la demandante. Tal como alega la Comisién fundadamente, las
normas de auditorfa, que, segin la argumentaciéon de la demandante, no habian sido objeto de
acuerdo entre las partes, se refieren Unicamente a los estindares profesionales y éticos que los
auditores deben seguir en el ejercicio de sus funciones y no guardan ninguna relacién con los
requisitos de subvencionabilidad de los costes declarados por la demandante. Ademds, ésta no
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demuestra cudl seria el nexo entre tales normas de auditoria y las conclusiones de los auditores
relativas al cardcter subvencionable de los costes; expresado en otros términos, no demuestra de qué
manera una norma de auditoria puede hacer que los gastos sean subvencionables o no.

Ha de colegirse de lo anterior que la objecién de la demandante relativa a la aplicaciéon por los
auditores de normas de auditoria no fijadas de comuin acuerdo por las partes debe desestimarse por ser
inoperante.

Por dltimo, es preciso sefialar que, en la réplica, la demandante alega que su situacién era conforme
con las normas contables previstas por el Derecho italiano y que, en consecuencia, la Decisién
impugnada, supuestamente basada en otras normas de auditoria que no fueron objeto de acuerdo
entre las partes, constituia una infraccion del articulo 126, apartado 2, letra d), del Reglamento
financiero.

El articulo 126, apartado 2, letra d), del Reglamento financiero preceptia que los gastos
subvencionables deben constar en la contabilidad del beneficiario e inscribirse de acuerdo con las
normas contables aplicables del pais en el que el beneficiario esté establecido y de conformidad con
las practicas contables habituales del beneficiario en materia de gastos.

Pues bien, en el sentido de las consideraciones precedentes, es obligado senalar que el hecho de que los
costes declarados por la demandante puedan ser conformes con las normas contables italianas no
significa en modo alguno que tales costes sean conformes con los requisitos de subvencionabilidad
establecidos, en particular, en el articulo II.14 de los acuerdos de subvencion. Por consiguiente, la
invocacién por la demandante del articulo 126, apartado 2, letra d), del Reglamento financiero no es
pertinente.

Habida cuenta de las apreciaciones precedentes, debe desestimarse el presente motivo.

e) Sobre el segundo motivo, basado, por una parte, en el retraso excesivo de la comunicacion a la
demandante de los informes finales de auditoria y, por otra parte, en la mala gestion de las acciones
de que se trata por la Comision

Procede recordar que, en el marco del presente motivo, la demandante formula dos objeciones.

En el marco de la primera objecién, la demandante invoca un lapso de tiempo excesivo de 18 meses
que transcurri6 entre el 25 de enero de 2012, fecha en la que se le comunicaron los borradores
revisados de informes de auditoria, y el 10 de junio de 2013, fecha en la que se le comunicaron los
informes finales de auditoria. Arguye que el transcurso de ese lapso de tiempo le dio la impresién de
que la Comisiéon habia aceptado implicitamente sus alegaciones contra las conclusiones de los
auditores y le causé un perjuicio en la medida en que le impidi6 impugnar las conclusiones de la
Comisién de manera oportuna y eficaz.

En el marco de la segunda objecién, la demandante reprocha a la Comisién que gestionara mal, en
general, las acciones de que se trata.

La Comisidn rechaza las objeciones de la demandante.

En lo relativo a la primera objecion, debe sefialarse de entrada que no existe ninguna disposicién
normativa ni estipulacién contractual que precise la duracién de la auditoria prevista en el
articulo I1.20 de los acuerdos de subvencién. Esta udltima estipulacion prevé dnicamente, en su
apartado 3, que podra realizarse una auditoria en el plazo de cinco afos a partir de la fecha de pago del
saldo. También es cierto que, para determinar las obligaciones de las partes dimanantes de la ejecucion
de los acuerdos de subvencién, debe tenerse en cuenta la obligacién que incumbe a las partes de un
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contrato de cumplirlo de buena fe. En el presente asunto, en virtud de este principio, la Comisién tenia
que comunicar a la demandante, en un plazo razonable, las conclusiones de los auditores a fin de que
pudiera impugnarlas validamente y, de manera mds general, para no dejarla en un estado de
incertidumbre que le resultara perjudicial.

Tal como se desprende de los autos, los borradores revisados de los informes de auditoria relativos a
las acciones de que se trata fueron remitidos a la demandante el 24 de enero de 2012. La demandante
formul6 observaciones sobre estos borradores revisados el 15 de febrero de 2012. Los informes finales
de auditoria fueron remitidos por los auditores a la Comisién el 26 de abril de 2012 y la Comisién
comunico estos informes a la demandante el 10 de junio de 2013.

Asi pues, cabe considerar que el procedimiento de auditoria se desarrollé de conformidad con el
principio de cumplimiento de buena fe de los contratos hasta la fecha del 26 de abril de 2012, fecha
en la que los auditores remitieron a la Comisién los informes finales de auditoria. Ha de constatarse
también que un lapso de tiempo de mas de trece meses transcurrié entre el 26 de abril de 2012 y el
10 de junio de 2013, fecha en la que se comunicaron estos informes finales de auditoria a la
demandante. Por tanto, debe examinarse si, a la luz del principio de cumplimiento de buena fe de los
contratos, tal lapso de tiempo constituye un lapso razonable en este caso.

Habida cuenta del contenido de los autos, un lapso de tiempo de mds de trece meses no estd
justificado y es excesivo. En efecto, a raiz de la remisiéon por los auditores de los informes finales de
auditoria a la Comisién, el 26 de abril de 2012, no hubo ningtin contacto entre ésta y la demandante.
Por otro lado, tal como se desprende de los escritos de 10 de junio de 2013, la Comisién acepté en su
totalidad estos informes finales de auditoria y no realizé ninguna modificacién. Ademas, ni el objeto de
las auditorias ni el contenido de los informes finales de auditoria revisten complejidad alguna.

El tnico elemento invocado por la Comisioén para justificar un lapso de tiempo de mdas de trece meses
fue la apertura de una investigacion por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) el
10 de septiembre de 2012. Segun la Comisién, debido a la apertura de esa investigacidn, necesitd
varios meses para verificar y aprobar las conclusiones de los auditores.

Ha de senalarse que la Comisién no explica suficientemente de qué manera la apertura de la
investigacion por la OLAF provocd que se dejaran transcurrir mas de trece meses. Ademads, la
apertura de esa investigacion tuvo lugar cinco meses después de la transmision de los informes finales
de auditoria a la Comisién, lo que demuestra que, en cualquier caso, transcurrieron cinco meses entre
la transmisién de los informes finales de auditoria a la Comisién y la apertura de la investigacion por la
OLAF. Pues bien, de los autos no se desprende que la Comisién hubiera estado activa de alguna
manera durante ese periodo de cinco meses.

De lo anterior resulta que el lapso de tiempo de mas de trece meses transcurrido entre la remisién a la
Comision de los informes finales de auditoria y la comunicacién a la demandante de dichos informes
constituye, en el presente asunto, un lapso de tiempo excesivo y, por tanto, un incumplimiento por
parte de la Comisién de sus obligaciones contractuales tal como se interpretan a la luz del principio
de cumplimiento de buena fe de los contratos.

No obstante, de los autos no se desprende que el retraso excesivo en la comunicacién a la demandante
de los informes finales de auditoria haya afectado a su capacidad para impugnar de manera efectiva las
conclusiones de los auditores, como sostiene.

Antes de nada, como indica acertadamente la Comisién, debe senalarse que la demandante tuvo
ocasién en dos momentos, a saber, el 22 de diciembre de 2011 y el 15 de febrero de 2012, de
transmitir observaciones y documentos justificativos a los auditores cuando los informes de auditoria
se encontraban ain en fase de borrador. Conviene destacar asimismo que la Comisién aceptd las
conclusiones de los auditores en su totalidad. Dadas estas circunstancias, no se ha acreditado que el
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retraso excesivo en la comunicacién a la demandante de los informes finales de auditoria haya afectado
a su capacidad para impugnar de manera efectiva las conclusiones de los auditores. Cabe indicar
ademds que, tras la comunicaciéon de los informes finales de auditoria, la Comision dio a la
demandante otras oportunidades para presentar observaciones y documentos justificativos adicionales
Yy que es en este contexto en el que la demandante formulé observaciones mediante los escritos de
9 de julio de 2013 y de 7 de octubre de 2013.

En cuanto a la alegacién que formula la demandante ante el Tribunal segin la cual, dada la larga
duraciéon de la auditoria, la mayoria de los miembros del personal de gestiéon de las acciones en
cuestién habia partido, privando asi a la demandante de la informacién necesaria para impugnar
eficazmente las conclusiones de los auditores, debe senalarse lo siguiente.

Por una parte, como observa la Comisién atinadamente, de los autos se desprende que las dos
personas claves en la gestiéon de las acciones de que se trata —a saber, los peritos X e Y— seguian
activas en la gestién de la demandante en la fecha de interposicion del presente recurso y podian, por
tanto, facilitarle toda la informacion necesaria para rebatir las conclusiones de los auditores.

Por otra parte, es menester sefialar que, en virtud del articulo I1.20, apartados 2 y 3, de los acuerdos de
subvencidn, la demandante estaba obligada a conservar todos los documentos originales, especialmente
los de caracter contable y fiscal, durante un periodo de cinco afios a partir de la fecha de pago del
saldo, es decir, hasta 2015. De ello se infiere que el retraso en la comunicacién de los informes finales
de auditoria no pudo afectar a la capacidad de la demandante de invocar los referidos documentos en
apoyo de sus posiciones en la medida en que estaba obligada contractualmente a conservar tales
documentos hasta 2015 y que los hechos pertinentes en este caso, a saber, el procedimiento
contradictorio de la auditoria, se referian a 2013.

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, debe desestimarse la primera objeciéon de la demandante.

Procede recordar que, en el marco de la segunda objecién, la demandante reprocha a la Comisién que
gestionara mal, en general, las acciones de que se trata. Invoca, como indicios de esta mala gestidn, la
falta de comunicacién de la Comisidn, por lo que a ella respecta, durante el desarrollo de esas acciones,
la revisién subsiguiente de la guia para los solicitantes de subvenciones, la cual a su juicio contenia ya
mucha mas informacién sobre los costes subvencionables, y el hecho de que los acuerdos de
subvencion contenian diversos errores de redaccién.

Esta objecién debe desestimarse por infundada. Respecto a la supuesta falta de comunicacién por parte
de la Comision durante el desarrollo de las acciones de que se trata, los autos no acreditan que,
durante la ejecucién de dichas acciones, la demandante tuviera necesidad de informacién adicional y
de precisiones de la Comision ni que hubiera solicitado una reunién que esta institucién le hubiera
denegado. La Comisién invoca también, acertadamente, el hecho de que en noviembre de 2009 sus
servicios competentes efectuaron una visita de seguimiento de tales acciones en las dependencias de la
demandante.

En cuanto a los otros dos indicios expuestos por la demandante (véase el anterior apartado 185), no
son iddneos para acreditar una mala gestion por parte de la Comision.

Atendidas las apreciaciones anteriores, procede desestimar el presente motivo. Dado que la

demandante no ha logrado acreditar que poseia un crédito frente a la Comisién sobre la base de los
acuerdos de subvencién, debe desestimarse su segunda pretension.
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3. Sobre la primera pretension, relativa a la anulacion de la Decision impugnada

Es preciso recordar que debe considerarse que la primera objecién del segundo motivo y el quinto
motivo se han formulado en apoyo de la primera pretension. Conviene comenzar por el examen del
quinto motivo.

a) Sobre el quinto motivo, basado en la falta de competencia de la Comision para adoptar la Decision
impugnada

La demandante cuestiona, en la réplica, la competencia de la Comisiéon para adoptar la Decision
impugnada. Sostiene que, en materia contractual, la Comisién no puede adoptar actos unilaterales
como la Decisién impugnada en el presente asunto y que, para compeler a la otra parte contratante a
cumplir sus obligaciones contractuales de caracter financiero, le incumbe, en su caso, presentar ante el
juez del contrato una demanda de pago sobre la base del articulo 272 TFUE. Segin la demandante,
reconocer a la Comision competencia para adoptar un acto unilateral que constituya titulo ejecutivo a
efectos del cobro de un crédito contractual infringe el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales en la medida en que la «otra parte contratante» no dispone de un recurso efectivo
contra ese acto unilateral. De un lado, la eficacia del recurso de anulacién contra ese acto se veria
afectada por la jurisprudencia del Tribunal segtin la cual, en el marco de un recurso de anulacidn, los
motivos basados en la violacién de las estipulaciones contractuales y del Derecho nacional aplicable al
contrato son inadmisibles. De otro lado, en el marco del recurso por responsabilidad contractual
interpuesto ante el juez del contrato por la «otra parte contratante» de la Comision, ésta podria
oponer a la «otra parte contratante» el acto unilateral que constituye titulo ejecutivo validado
entretanto por el juez de la legalidad.

La Comisidn sostiene que el presente motivo carece de fundamento.

Procede recordar que la base legal de la Decisién impugnada la constituyen el articulo 299 TFUE vy el
articulo 79, apartado 2, del Reglamento financiero.

El articulo 299 TFUE, pérrafo primero, establece lo siguiente:

«Los actos del Consejo, de la Comisién o del Banco Central Europeo que impongan una obligacién
pecuniaria a personas distintas de los Estados seran titulos ejecutivos.»

El articulo 79, apartado 2, del Reglamento financiero preceptta lo que sigue:

«La institucién podra formalizar el devengo de titulos de crédito a cargo de personas distintas de los
Estados miembros en una decision que constituird titulo ejecutivo a tenor del articulo 299 TFUE.»

Debe senalarse que el articulo 79, apartado 2, del Reglamento financiero figura en un capitulo titulado
«Ingresos», al que sigue un capitulo titulado «Gastos», capitulos ambos que no estan destinados a
aplicarse en un ambito particular de la accion de la Unidn, sino a todas las operaciones que prevé su
presupuesto, de lo que da fe el hecho de que esos capitulos se incluyen en el titulo IV, que lleva por
epigrafe «De la ejecucidon del presupuesto», que a su vez figura en la primera parte del Reglamento,
titulada «Disposiciones comunes».

Asi pues, las disposiciones del titulo IV del Reglamento financiero se aplican también en materia
contractual, como se desprende igualmente, en particular, del tenor literal de lo dispuesto en el
articulo 90 de dicho Reglamento, incardinado en ese titulo, segin el cual «el pago debera estar
respaldado por la prueba de que la acciéon correspondiente es conforme con las disposiciones del acto
de base o del contrato».
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Tal como ha afirmado el Tribunal reiteradamente, ni el articulo 299 TFUE ni el articulo 79, apartado 2,
del Reglamento financiero establecen una distincién en funcién de que el crédito cuyo devengo se
formaliza mediante una decisiéon que constituye titulo ejecutivo sea de origen contractual o
extracontractual (véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de junio de 2012, Insula/Comision,
T-246/09, no publicada, EU:T:2012:287, apartados 94 y 95, y de 27 de septiembre de 2012, Applied
Microengineering/Comisién, T-387/09, EU:T:2012:501, apartado 39).

De lo anterior se deduce que tanto el articulo 299 TFUE como el articulo 79, apartado 2, del
Reglamento financiero atribuyen competencia a la Comisiéon para adoptar la Decisién impugnada a
pesar de que el crédito a que se refiere dicha Decision esté relacionado con la ejecucién de los
acuerdos de subvencién y presente por tanto caracter «contractual».

Contrariamente a las alegaciones de la demandante, la jurisprudencia citada en el anterior apartado 197
no se opone a la sentencia de 17 de junio de 2010, CEVA/Comisiéon (T-428/07 y T-455/07,
EU:T:2010:240), apartado 68.

En efecto, del apartado 68 de la sentencia de 17 de junio de 2010, CEVA/Comisién (T-428/07 y
T-455/07, EU:T:2010:240), se desprende ciertamente que, en principio, la Comisién no tiene, en el
ambito contractual, derecho de adoptar actos unilaterales y que, en consecuencia, no le corresponde
dirigir un acto de caracter decisorio al contratante de que se trate, para la ejecucién por éste de sus
obligaciones contractuales de naturaleza financiera, sino que debe presentar, en su caso, ante el juez
competente una demanda de reclamacién de cantidad.

No obstante, como ya precisé el Tribunal en la sentencia de 13 de junio de 2012, Insula/Comisién
(T-246/09, no publicada, EU:T:2012:287), apartado 99, de la sentencia de 17 de junio de 2010,
CEVA/Comision (T-428/07 y T-455/07, EU:T:2010:240), apartado 68, se deduce que, al pronunciarse
en este sentido, el Tribunal se limité a indicar que, basindose inicamente en el contrato, la Comisién
no puede adoptar un acto unilateral con objeto de cobrar un crédito contractual. En cambio, no
excluyé que tal acto pueda tener como base legal una disposiciéon, por ejemplo, del Reglamento
financiero, tal como sucede en el presente asunto en el que la Decision impugnada se basa, en
concreto, en el articulo 79, apartado 2, de este Reglamento.

En cualquier caso, si la sentencia de 17 de junio de 2010, CEVA/Comisién (T-428/07 y T-455/07,
EU:T:2010:240), pudiera interpretarse en el sentido de que concluye que la Comisiéon no tiene
competencia para adoptar una decision que constituya titulo ejecutivo para formalizar el devengo de
un crédito de origen contractual, convendria entonces reconsiderar tal conclusién, por las razones
expuestas en los anteriores apartados 195 a 198.

La jurisprudencia del Tribunal mencionada en el anterior apartado 197 tampoco se opone a la
sentencia de 9 de septiembre de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comisiéon (C-506/13 P, EU:C:2015:562), en contra de lo que sostuvo la demandante en
respuesta a una pregunta escrita formulada por el Tribunal.

En efecto, en la sentencia de 9 de septiembre de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comision (C-506/13 P, EU:C:2015:562), la cuestiéon examinada por el Tribunal de Justicia era la
de si una nota de adeudo constituia un acto recurrible con arreglo al articulo 263 TFUE. El Tribunal de
Justicia consideré que no sucedia asi, en la medida en que la nota de adeudo no producia efectos
juridicos que tuvieran su origen en el ejercicio de prerrogativas de poder publico, sino que era
indisociable de las relaciones contractuales existentes entre las partes en ese asunto (véanse los
apartados 20 y 24 de dicha sentencia).

Es en el contexto del examen de la naturaleza juridica, contractual o administrativa de una nota de

adeudo en el que el Tribunal de Justicia ha afirmado que, si se reconociera competente para
pronunciarse en anulacién sobre actos que se inscriben en un marco meramente contractual, el juez
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de la Unién correria, no sélo el riesgo de vaciar de contenido el articulo 272 TFUE, sino también, en el
caso de que el contrato no contuviera una cldusula compromisoria, el riesgo de extender su
competencia jurisdiccional mas alld de los limites trazados por el articulo 274 TFUE (sentencia de
9 de septiembre de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisién,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, apartado 19).

En este mismo contexto el Tribunal de Justicia ha subrayado que, en el supuesto de que una
institucion, y mdas en particular la Comisiéon, opte por la via contractual en el marco del
articulo 272 TFUE para conceder aportaciones financieras, estd obligada a permanecer dentro de ese
marco y que la incumbe asi en particular velar por no utilizar, en sus relaciones con las otras partes
contratantes, formulaciones ambiguas que éstas puedan percibir como la expresién de facultades de
decision unilaterales que sobrepasen las estipulaciones contractuales (sentencia de 9 de septiembre de
2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisién, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
apartado 21).

En la medida en que la sentencia de 9 de septiembre de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Comisiéon (C-506/13 P, EU:C:2015:562), se refiere al examen de una nota de
adeudo y de la cuestion de determinar qué tipo de recurso existe para impugnar tal acto, y no al
examen de una decisiéon que constituya titulo ejecutivo, como es el caso de la Decisiéon impugnada en
el presente asunto, ni de la cuestiéon de la competencia del autor de una decisién como esa, se puede
colegir que la citada sentencia no es pertinente en este caso y no corrobora, por tanto, la tesis de la
demandante relativa a la falta de competencia de la Comisién para adoptar la Decisién impugnada. En
efecto, contrariamente a la nota de adeudo, que, en el contexto de una relacion de naturaleza
contractual, constituye un acto que no puede ser objeto de un recurso de anulacién, la Decision
impugnada constituye indiscutiblemente tal acto por cuanto tiende a producir efectos juridicos
vinculantes situados en el exterior de la relacién contractual entre las partes y que implican el
ejercicio de prerrogativas de poder publico atribuidas a la Comisiéon en su condicién de autoridad
administrativa (véanse, en este sentido, la sentencia de 9 de septiembre de 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisién, C-506/13 P, EU:C:2015:562, apartado 20, y el auto
de 29 de septiembre de 2016, Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/Comision,
C-102/14 P, no publicado, EU:C:2016:737, apartados 55 y 58). En efecto, se ha de precisar que, a pesar
de que los acuerdos de subvencién se refieren expresamente, en su articulo 11.19.5, a la posibilidad de
la Comisiéon de adoptar una decisiéon que constituya titulo ejecutivo como es el caso de la Decision
impugnada en el presente asunto, la naturaleza juridica de ésta sigue estando definida, no por dichos
acuerdos o por el Derecho que le son aplicables, sino por el articulo 299 TFUE vy el articulo 79,
apartado 2, del Reglamento financiero (véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de junio de 2012,
Insula/Comisién, T-246/09, no publicada, EU:T:2012:287, apartados 94 a 96, y de 27 de septiembre de
2012, Applied Microengineering/Comisién, T-387/09, EU:T:2012:501, apartado 39).

En la medida en que la Decisién impugnada constituye un acto que puede ser objeto de un recurso de
anulacion, el riesgo de extensién ilegal de la competencia jurisdiccional del juez de la legalidad,
evocado por el Tribunal de Justicia en el apartado 19 de la sentencia de 9 de septiembre de 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisiéon (C-506/13 P, EU:C:2015:562) (véase el
anterior apartado 205), no se presenta en este asunto, ya que, en cualquier caso, el juez del contrato, a
saber, en el caso de autos, el juez de la Unién ante el que se ha recurrido con arreglo al
articulo 272 TFUE, no dispone de competencia para controlar la legalidad de tal acto (véase, en este
sentido, la sentencia de 8 de octubre de 2008, Helkon Media/Comisién, T-122/06, no publicada,
EU:T:2008:418, apartado 44). En el mismo orden de ideas, la situacién a que se refiere el Tribunal de
Justicia en el apartado 21 de la citada sentencia (véase el anterior apartado 206) no es aplicable en este
caso, puesto que, como Yya se ha indicado, la adopcién de un acto que constituya titulo ejecutivo, como
es la Decision impugnada, se sitda en el exterior de la relacién contractual.
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La demandante entiende sin embargo que reconocer a la Comisién competencia para adoptar un acto
unilateral a efectos del cobro de un crédito contractual infringe el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales en la medida en que la otra parte contratante concernida no dispone de un
recurso efectivo contra ese acto unilateral (véase el anterior apartado 190).

A este respecto, procede recordar que el principio de tutela judicial efectiva es un principio general del
Derecho de la Unidn, actualmente plasmado en el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales (véase la sentencia de 6 de noviembre de 2012, Otis y otros, C-199/11, EU:C:2012:684,
apartado 46 y jurisprudencia citada). Este principio consta de diversos aspectos, entre los que se
incluye el derecho de acceso a los tribunales (sentencia de 6 de noviembre de 2012, Otis y otros,
C-199/11, EU:C:2012:684, apartado 48).

Por lo que respecta al derecho de acceso a los tribunales, procede observar que, para que un «tribunal»
pueda resolver una controversia relativa a derechos y obligaciones derivados del Derecho de la Unién
de conformidad con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales, es preciso que tenga
competencia para examinar todas las cuestiones de hecho y de Derecho relevantes para el litigio de
que conoce (sentencia de 6 de noviembre de 2012, Otis y otros, C-199/11, EU:C:2012:684,
apartado 49).

En el presente asunto, debe constatarse que, a raiz de la recalificacion parcial efectuada, el Tribunal
examina, en el marco del mismo recurso, tanto la legalidad de la Decisiéon impugnada como los
fundamentos del crédito contractual de la Comision frente a la demandante que se halla en el origen
de la adopcién de dicha Decisién. En la medida en que todas las cuestiones de hecho y de Derecho
relevantes para el litigio en cuestién son examinadas por el Tribunal, debe concluirse que el presente
recurso constituye un recurso efectivo en el sentido del articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales.

Con caracter mas general, es preciso sefialar que, en el supuesto de que la Comisién adopte una
decisiéon que constituya titulo ejecutivo para cobrar un crédito contractual a la otra parte contratante
concernida, ésta dispone de la posibilidad, siempre que el contrato de que se trate contenga una
clausula compromisoria en el sentido del articulo 272 TFUE, de interponer un recurso ante el
Tribunal que tenga como base juridica tanto el articulo 263 TFUE como el articulo 272 TFUE. En el
marco de este recurso, esa otra parte contratante puede no s6lo impugnar la legalidad de la decision en
cuestion, invocando motivos basados en el Tratado o en cualquier norma juridica relativa a su
aplicacion, sino también formular motivos y alegaciones que se basen en el contrato o en el Derecho
que le sea aplicable y solicitar al Tribunal que se pronuncie sobre el fondo del litigio contractual
existente entre ella y la Comisién ejerciendo, a este respecto, la competencia jurisdiccional plena que
le confiere el articulo 272 TFUE (véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de octubre de 2015,
Technion y Technion Research & Development Foundation/Comisién, T-216/12, EU:T:2015:746,
apartado 57, y de 9 de noviembre de 2016, Trivisio Prototyping/Comisién, T-184/15, no publicada,
EU:T:2016:652, apartado 62).

En base a las apreciaciones que anteceden, debe desestimarse el presente motivo.

b) Sobre la primera objecion del segundo motivo, basada en el retraso excesivo en la comunicacion a la
demandante de los informes finales de auditoria

Procede recordar que el Tribunal ha estimado que la primera objecion del segundo motivo, basada en
el retraso excesivo en la comunicacién a la demandante de los informes finales de auditoria, debe
considerarse formulada en apoyo no sélo de la segunda pretension, sino también de la primera
pretension, en el sentido de que tal retraso habria afectado a la capacidad de la demandante de
defenderse efectivamente en el procedimiento administrativo de cobro que dio lugar a la adopcién de
la Decision impugnada (véase el anterior apartado 75).
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Procede de forma manifiesta desestimar esta objecion.

En efecto, en la medida en que los informes finales de auditoria fueron comunicados a la demandante
mediante los escritos de 10 de junio de 2013 (véase el anterior apartado 27), ésta disponia de dichos
documentos antes de la recepcion del escrito de 16 de octubre de 2013 por el que la Comision le
comunic6 las notas de adeudo y le informé consecuentemente de la incoacién del procedimiento
administrativo de cobro (véase el anterior apartado 36). De ello se infiere que el retraso excesivo en la
comunciacién a la demandante de los informes finales de auditoria no afectd, en este caso, a su
capacidad de defenderse efectivamente en el procedimiento administrativo de cobro.

En atencién a las apreciaciones anteriores, procede desestimar la primera pretensiéon y, por
consiguiente, el recurso en su totalidad.

IV. Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Por otro lado, conforme al articulo 135, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal
podra imponer una condena en costas parcial o total a una parte, aunque sea la vencedora, si asi lo
justificase su actitud, incluso con anterioridad a la interposicion del recurso.

En el presente asunto, la Comisién ha resultado vencedora y ello deberia, en principio, llevar al
Tribunal a condenar en costas a la demandante, incluidas las del procedimiento sobre medidas
provisionales, conforme a lo solicitado por la Comisién.

No obstante, debido al incumplimiento contractual de la Comisién (véase el anterior apartado 178), y
en aplicacion del articulo 135, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, procede decidir que la
Comision cargue con la mitad de las costas de la demandante y que ésta cargue con las costas de la
Comisién y con la mitad de sus propias costas. Esta imposiciéon de costas es aplicable también a las
costas en que hayan incurrido las partes en el procedimiento sobre medidas provisionales.
En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada)
decide:
1) Desestimar el recurso.
2) ADR Center SpA cargara con las costas de la Comision Europea, incluidas las costas de esta
institucion correspondientes al procedimiento sobre medidas provisionales, y con la mitad
de sus propias costas, incluidas las correspondientes al procedimiento sobre medidas

provisionales.

3) La Comision cargara con la mitad de las costas de ADR Center, incluida la mitad de las
costas de ésta correspondientes al procedimiento sobre medidas provisionales.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 20 de julio de 2017.

ECLILLEU:T:2017:533 33



ADR CENTER / COMISION
SENTENCIA DE 20.7.2017 — ASUNTO T-644/14

Firmas
Indice
I. Antecedentes del Litiglo .. ... ..ottt 2
A. Sobre los acuerdos de subvencidén en cuestion ............. ..o i i 2
1. Acuerdo de subvencion A ...... ... o 2
2. Acuerdo de subvencidn B ... ... . 2
3. Acuerdo de subvencion C ... ... .t e 3
4. Estructura y disposiciones comunes pertinentes de los acuerdos de subvencién ............. 3
Q) EStIUCHULA oottt et e e e e 3
b) Remision de informes y otros documentos . ...............evuiiiintiiniinieeiiennnn. 3
c) Pagos de la COmiSION ... ..vvntti ettt e et e 3
d) Derecho aplicable y tribunales competentes ...............ccouvuiiiiiiiiiiiniennennen.. 4
e) Costes SUbVENCIONADIES . . . ...\t s 4
£)  DeCISIONES EJECULIVAS . . .t vttt ettt ettt ettt et e 4
g) Controles y auditorias ... .......ouuin ittt 5
B. Sobre la ejecucion de los acuerdos de subvencion ... 5
1. Acuerdo de subvencion A ...... ... o 5
2. Acuerdo de subvencidn B ......... . 5
3. Acuerdo de subvencion C ... ...t e 6
C. Sobre el procedimiento de auditoria ............ouuuennttent i e 6
II. Procedimiento y pretensiones de las partes ............co.uiiuiimtimit i 9
III. Fundamentos de Derecho .. .........oouuiuiintin i e e 10
A. Sobre la admisibilidad ...... ... 10
1. Sobre la admisibilidad de la segunda pretensién de la demandante ......................... 10
2. Sobre la admisibilidad de la tercera pretension de la demandante .......................... 11
B. Sobre el fondo ........... i 12
1. Observaciones Preliminares . ... .....vuuten ettt et ettt et et ne e 12

34 ECLL:EU:T:2017:533



ADR CENTER / COMISION
SENTENCIA DE 20.7.2017 — ASUNTO T-644/14

2. Sobre la segunda pretension ..............o.iiui it

IV. Costas

a)

d)

Observaciones preliminares . ... .......u et e ettt ettt e aens
1) Sobre la competencia del Tribunal ............ ... . i
2) Sobre el Derecho aplicable al litigio ............ ... .o o i

Sobre el tercer motivo, basado en el incumplimiento por parte de la Comisiéon de su
obligacién de afrontar la carga de la prueba que le incumbia ................. .. ...

Sobre el cuarto motivo, basado en errores que figuran en los informes finales de

AUAIEOT A .« ottt e

1) Sobre el grado de conocimiento de los auditores............ ...
2) Sobre las relaciones detalladas de tiempo de trabajo............... ...l

3) Sobre el retraso de facturacién y de pago en el marco de las acciones contempladas
por los acuerdos de subvencion By C........... ... i

4) Sobre el recurso a proveedores de fuera de la Unién en el marco de la accién
contemplada en el acuerdo de subvenciéon B........ ... ... L

5) Sobre la calidad de las prestaciones de la demandante..............................

Sobre el primer motivo, basado en el hecho de que las normas de auditoria aplicadas por
los auditores no fueron objeto de acuerdo entre las partes en ningin momento .........

Sobre el segundo motivo, basado, por una parte, en el retraso excesivo de la
comunicacién a la demandante de los informes finales de auditoria y, por otra parte, en
la mala gestién de las acciones de que se trata por la Comisién ........................

Sobre la primera pretension, relativa a la anulacién de la Decisién impugnada ..............

a)

Sobre el quinto motivo, basado en la falta de competencia de la Comisién para adoptar
la Decision impugnada . .........ouuitii e

Sobre la primera objecién del segundo motivo, basada en el retraso excesivo en la
comunicacion a la demandante de los informes finales de auditoria.....................

ECLILEU:T:2017:533

14

14

14

14

15

19

19

20

21

23

24

25

26

29

29

32

33

35



	Sentencia del Tribunal General (Sala Primera ampliada)
	Sentencia
	I. Antecedentes del litigio
	A. Sobre los acuerdos de subvención en cuestión
	1. Acuerdo de subvención A
	2. Acuerdo de subvención B
	3. Acuerdo de subvención C
	4. Estructura y disposiciones comunes pertinentes de los acuerdos de subvención
	a) Estructura
	b) Remisión de informes y otros documentos
	c) Pagos de la Comisión
	d) Derecho aplicable y tribunales competentes
	e) Costes subvencionables
	f) Decisiones ejecutivas
	g) Controles y auditorías


	B. Sobre la ejecución de los acuerdos de subvención
	1. Acuerdo de subvención A
	2. Acuerdo de subvención B
	3. Acuerdo de subvención C

	C. Sobre el procedimiento de auditoría

	II. Procedimiento y pretensiones de las partes
	III. Fundamentos de Derecho
	A. Sobre la admisibilidad
	1. Sobre la admisibilidad de la segunda pretensión de la demandante
	2. Sobre la admisibilidad de la tercera pretensión de la demandante

	B. Sobre el fondo
	1. Observaciones preliminares
	2. Sobre la segunda pretensión
	a) Observaciones preliminares
	1) Sobre la competencia del Tribunal
	2) Sobre el Derecho aplicable al litigio

	b) Sobre el tercer motivo, basado en el incumplimiento por parte de la Comisión de su obligación de afrontar la carga de la prueba que le incumbía
	c) Sobre el cuarto motivo, basado en errores que figuran en los informes finales de auditoría
	1) Sobre el grado de conocimiento de los auditores
	2) Sobre las relaciones detalladas de tiempo de trabajo
	3) Sobre el retraso de facturación y de pago en el marco de las acciones contempladas por los acuerdos de subvención B y C
	4) Sobre el recurso a proveedores de fuera de la Unión en el marco de la acción contemplada en el acuerdo de subvención B
	5) Sobre la calidad de las prestaciones de la demandante

	d) Sobre el primer motivo, basado en el hecho de que las normas de auditoría aplicadas por los auditores no fueron objeto de acuerdo entre las partes en ningún momento
	e) Sobre el segundo motivo, basado, por una parte, en el retraso excesivo de la comunicación a la demandante de los informes finales de auditoría y, por otra parte, en la mala gestión de las acciones 

	3. Sobre la primera pretensión, relativa a la anulación de la Decisión impugnada
	a) Sobre el quinto motivo, basado en la falta de competencia de la Comisión para adoptar la Decisión impugnada
	b) Sobre la primera objeción del segundo motivo, basada en el retraso excesivo en la comunicación a la demandante de los informes finales de auditoría



	IV. Costas



