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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera ampliada)

de 10 de enero de 2017*

«Responsabilidad extracontractual — Precision de la demanda — Prescripcién — Admisibilidad —
Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales — Plazo razonable de enjuiciamiento —
Perjuicio material — Pérdidas sufridas — Intereses correspondientes al importe de la multa no
pagada — Gastos de garantia bancaria — Pérdida de oportunidad — Perjuicio moral — Relacién
de causalidad»
En el asunto T-577/14,
Gascogne Sack Deutschland GmbH, con domicilio social en Wieda (Alemania),
Gascogne, con domicilio social en Saint-Paul-les-Dax (Francia),
representadas por M® F. Puel, E. Durand y L. Marchal, abogados,
partes demandantes,
contra

Union Europea, representada por el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, representado
inicialmente por el Sr. A.V Placco y posteriormente por el Sr. J. Inghelram y la Sra. S. Chantre, en
calidad de agentes,

parte demandada,
apoyada por
Comision Europea, representada por los Sres. N. Khan, V. Bottka y P. van Nuffel, agentes,

parte coadyuvante,
que tiene por objeto una demanda basada en el articulo 268 TFUE y por la que se solicita la
indemnizaciéon del perjuicio supuestamente irrogado a las demandantes como consecuencia de la
duracién del procedimiento sustanciado ante el Tribunal General en el marco de los asuntos que
dieron lugar a las sentencias de 16 de noviembre de 2011, Groupe Gascogne/Comisién (T-72/06, no
publicada, EU:T:2011:671), y de 16 de noviembre de 2011, Sachsa Verpackung/Comisién (T-79/06, no
publicada, EU:T:2011:674),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera ampliada),

integrado por el Sr. S. Papasavvas, Presidente, y la Sra. I. Labucka y los Sres. E. Bieliiinas (Ponente),
V. Kreuschitz e LS. Forrester, Jueces;

* Lengua de procedimiento: francés.
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Secretario: Sra. G. Predonzani, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de junio de 2016;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal General el 23 de febrero de 2006, Sachsa
Verpackung GmbH, en la actualidad Gascogne Sack Deutschland GmbH, por una parte, y Groupe
Gascogne SA, en la actualidad Gascogne, por otra parte, interpusieron sendos recursos contra la
Decisién C(2005) 4634 de la Comision, de 30 de noviembre de 2005, relativa a un procedimiento de
conformidad con el articulo [101 TFUE] (Asunto COMP/F/38.354 — Sacos industriales) (en lo
sucesivo, «Decisién C(2005) 4634»). En sus recursos solicitaban al Tribunal General, en lo esencial, la
anulacién de dicha Decision en aquello que las afectaba o, con caracter subsidiario, la reduccién del
importe de la multa que les habia sido impuesta.

Mediante sentencias de 16 de noviembre de 2011, Groupe Gascogne/Comisiéon (T-72/06, no publicada,
EU:T:2011:671), y de 16 de noviembre de 2011, Sachsa Verpackung/Comisién (T-79/06, no publicada,
EU:T:2011:674), el Tribunal General desestimé dichos recursos.

Mediante sendos escritos presentados el 27 de enero de 2012, Gascogne Sack Deutschland y Groupe
Gascogne interpusieron recurso de casacidn contra las sentencias de 16 de noviembre de 2011, Groupe
Gascogne/Comision (T-72/06, no publicada, EU:T:2011:671), y de 16 de noviembre de 2011, Sachsa
Verpackung/Comisiéon (T-79/06, no publicada, EU:T:2011:674).

Mediante las sentencias de 26 de noviembre de 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comision
(C-40/12 P, EU:C:2013:768), y de 26 de noviembre de 2013, Groupe Gascogne/Comisiéon (C-58/12 P,
EU:C:2013:770), el Tribunal de Justicia desestimé dichos recursos de casacién.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal General el 4 de agosto de 2014, las
demandantes, Gascogne Sack Deutschland y Gascogne, interpusieron el presente recurso de
indemnizacién contra la Unién Europea, representada por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea.

Mediante escrito separado, presentado en la Secretaria del Tribunal General el 17 de noviembre de
2014, el Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea propuso una excepciéon de inadmisibilidad con
arreglo al articulo 114, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General de
2 de mayo de 1991.

Mediante auto de 2 de febrero de 2015, Gascogne Sack Deutschland y Gascogne/Unién Europea
(T-577/14, no publicado, EU:T:2015:80), el Tribunal General desestimé la excepcién de
inadmisibilidad propuesta por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, reservando la decision
sobre las costas.
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Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 11 de marzo de 2015, el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea interpuso un recurso de casacion, registrado con la referencia
C-125/15 P, contra el auto de 2 de febrero de 2015, Gascogne Sack Deutschland y Gascogne/Unién
Europea (T-577/14, no publicado, EU:T:2015:80).

Mediante auto de 14 de abril de 2015, el Presidente de la Sala Tercera del Tribunal General, a instancia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, suspendié el presente procedimiento hasta que el
Tribunal de Justicia dictara una resoluciéon que pusiera fin al procedimiento C-125/15 P, Tribunal de
Justicia/Gascogne Sack Deutschland y Gascogne.

Mediante auto de 18 de diciembre de 2015, Tribunal de Justicia/Gascogne Sack Deutschland y
Gascogne (C-125/15 P, no publicado, EU:C:2015:859), se ordend el archivo del asunto, haciéndolo
constar en el Registro del Tribunal de Justicia.

Al reanudarse el procedimiento en el presente asunto, la Comisién Europea, mediante escrito
presentado en la Secretaria del Tribunal General el 15 de enero de 2016, solicité intervenir como
coadyuvante en apoyo de las pretensiones del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

El 17 de febrero de 2016, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea presenté escrito de contestacion.
En esa misma fecha, el Tribunal General atribuy6 el presente asunto a la Sala Tercera ampliada.

El 2 de marzo de 2016, el Tribunal General decidi6 que no era necesario un segundo turno de escritos
de alegaciones. Por otra parte, en el marco de las diligencias de ordenaciéon del procedimiento,
reguladas en el articulo 89 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, inst6 al Tribunal
de Justicia de la Unién Europea a que sefialara si habia solicitado y obtenido de las demandantes y de
la Comisién la autorizacidén para poder presentar determinados documentos incluidos en los anexos
del escrito de contestacion y que se referian al asunto que habia dado lugar a la sentencia de
16 de noviembre de 2011, Groupe Gascogne/Comisién (T-72/06, no publicada, EU:T:2011:671; en lo
sucesivo, «asunto T-72/06»), y al asunto que habia dado lugar a la sentencia de 16 de noviembre de
2011, Sachsa Verpackung/Comisiéon (T-79/06, no publicada, EU:T:2011:674; en lo sucesivo, «asunto
T-79/06»).

Mediante auto de 15 de marzo de 2016, Gascogne Sack Deutschland y Gascogne/Unién Europea
(T-577/14, no publicado, EU:T:2016:189), el Presidente de la Sala Tercera ampliada del Tribunal
General admitié la demanda de intervencién de la Comisién en apoyo de las pretensiones del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, aclarando que asistirian a la Comisién los derechos
establecidos en el articulo 116, apartado 6, del Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de 1991.

El 18 de marzo de 2016, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea dio respuesta a la pregunta
mencionada en el apartado 14 de la presente sentencia. Solicité al Tribunal General que considerara,
con cardcter principal, que no tenia que pedir ni obtener la autorizacién de las demandantes y de la
Comisién para poder presentar los documentos relativos a los asuntos T-72/06 y T-79/06 y, con
caricter subsidiario, que las demandantes y la Comisién ya habian dado dicha autorizacién
implicitamente. Con cardcter subsidiario de segundo grado, el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea solicité que se diera a su respuesta el valor de una solicitud de diligencia de ordenacién del
procedimiento consistente en que el Tribunal General ordenara la presentacién, en el marco del
presente recurso, de la documentacién que obra en las actuaciones de primera instancia de los asuntos
T-72/06 y T-79/06, en particular, los documentos anexos al escrito de contestacion.

El 4 de abril de 2016, el Presidente de la Sala Tercera ampliada del Tribunal General resolvié, en
primer lugar, retirar de las actuaciones los documentos incluidos como anexo al escrito de
contestacion presentado en el presente asunto y relativos a los asuntos T-72/06 y T-79/06. Esta
resolucién fue motivada por el hecho de que, por un lado, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
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no habia solicitado ni obtenido la autorizacién de las partes en los asuntos T-72/06 y T-79/06 para
poder presentar dichos documentos y, por otro lado, tampoco habia solicitado acceder a las
actuaciones de dichos asuntos con arreglo al articulo 38, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento. En segundo lugar, el Presidente de la Sala Tercera ampliada del Tribunal General
resolvié, con arreglo al articulo 88, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, ofrecer a las
demandantes la posibilidad de pronunciarse sobre la solicitud de diligencia de ordenacién del
procedimiento que, con caracter subsidiario de segundo grado, habia formulado el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea en su respuesta de 18 de marzo de 2016, mencionada en el anterior apartado 16.

El 20 de abril de 2016, las demandantes solicitaron al Tribunal General que denegara la diligencia de
ordenacién del procedimiento solicitada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, por cuanto
la misma no reunfa los requisitos del articulo 88 del Reglamento de Procedimiento y habria
conducido a eludir las normas sobre presentacién de pruebas y acceso a las actuaciones establecidas
en dicho Reglamento.

El 27 de abril de 2016, el Tribunal General declaré que, habida cuenta de su objeto, la instruccién y la
solucion del presente asunto requerian que dispusiera de las actuaciones de los asuntos T-72/06 y
T-79/06. En consecuencia, en el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas
en el articulo 89 del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal General resolvié incorporar a las
presentes actuaciones lo actuado en los asuntos T-72/06 y T-79/06.

Los dias 8 y 20 de junio de 2016, respectivamente, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y las
demandantes solicitaron que se les diera traslado de las actuaciones correspondientes a los asuntos
T-72/06 y T-79/06.

Durante la vista, celebrada el 28 de junio de 2016, se oyeron los informes orales de las partes y sus
respuestas a las preguntas formuladas oralmente por el Tribunal General.

Las demandantes solicitan al Tribunal General que:

— Declare que la Unién ha incurrido en responsabilidad extracontractual debido a que el
procedimiento seguido ante el Tribunal General no se atuvo a las exigencias relativas a la
observancia de un plazo de enjuiciamiento razonable.

— Condene a la Unién a indemnizar de un modo adecuado y en su integridad los perjuicios
materiales y morales sufridos por las demandantes como consecuencia del comportamiento de la
Unién contrario a Derecho, mediante el pago de las siguientes cantidades, a las que habrin de
afadirse los intereses compensatorios y moratorios al tipo aplicado por el Banco Central Europeo
a sus operaciones principales de refinanciacion, incrementado en dos puntos porcentuales, a partir
de la fecha de interposicién del recurso:

— 1193467 euros en concepto de pérdidas sufridas como consecuencia del pago de los intereses
legales adicionales aplicados al importe nominal de la sancién impuesta por la Comisién mas

alla de un plazo razonable;

— 187571 euros en concepto de pérdidas sufridas como consecuencia de los pagos adicionales de
la garantia bancaria maés alld de un plazo razonable;

— 2000000 de euros en concepto de lucro cesante o pérdidas sufridas como consecuencia del
«impacto negativo de la incertidumbre»;

— 500000 euros en concepto de dano moral.
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— Con caricter subsidiario, si se considerara que la cuantia del perjuicio sufrido debe ser objeto de
una nueva valoracién, ordene un dictamen pericial de conformidad con el articulo 65, letra d), el
articulo 66, apartado 1, y el articulo 70 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General de
2 de mayo de 1991.

— Condene en costas a la Unidn.
El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, apoyado por la Comisidn, solicita al Tribunal General que:
— Con caracter principal, declare la inadmisibilidad del recurso.

— Con cardcter subsidiario, desestime por infundada la pretensién de indemnizacién por los perjuicios
materiales y morales alegados.

— Con caracter subsidiario de segundo grado, desestime por infundada la pretension de
indemnizacién en lo que se refiere a los perjuicios materiales alegados y conceda a las
demandantes una indemnizacién de 5000 euros, como maximo, por los perjuicios morales
alegados.

— Condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de Derecho

A. Sobre la admisibilidad

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea plantea dos causas de inadmisién de la demanda, la
primera de ellas basada en la falta de claridad y precisiéon de la demanda, y, la segunda en la
prescripcion de la accién para reclamar una indemnizacién por los perjuicios morales alegados.

1. Sobre la causa de inadmision de la demanda planteada con cardcter principal y basada en la
falta de claridad y de precision de la demanda

En virtud del articulo 21, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
en relacién con el articulo 53, parrafo primero, del mismo Estatuto, y del articulo 44, apartado 1,
letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General de 2 de mayo de 1991, la demanda
habrd de contener la indicacion del objeto del litigio y una exposicién sumaria de los motivos
invocados. Esta indicacién debera ser suficientemente clara y precisa para permitir que la parte
demandada prepare su defensa y que el Tribunal General se pronuncie sobre el recurso, en su caso,
sin apoyarse en otros datos. A fin de garantizar la seguridad juridica y una buena administracién de la
justicia, es necesario, para que pueda acordarse la admision de un recurso, que los elementos esenciales
de hecho y de Derecho en los que se basa dicho recurso resulten, al menos de forma sumaria, pero de
modo coherente y comprensible, del propio texto de la demanda. Mas concretamente, para atenerse a
estos requisitos, toda demanda que tenga por objeto la reparaciéon de los dafios supuestamente
causados por una institucion de la Unién debera contener los elementos que permitan identificar el
comportamiento que la demandante reprocha a la institucion, las razones por las que aquélla estima
que existe una relacién de causalidad entre dicho comportamiento y el perjuicio que alega haber
sufrido, asi como el caricter y el alcance de dicho perjuicio (véase la sentencia de 7 de octubre de
2015, Accorinti y otros/BCE, T-79/13, EU:T:2015:756, apartado 53 y jurisprudencia citada).

Estas son las consideraciones que deben tenerse en cuenta a la hora de apreciar los argumentos
esgrimidos por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
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a) Sobre la identidad de la victima de los perjuicios materiales y morales alegados

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea sostiene que el recurso debe declararse inadmisible, debido
a la falta de claridad y precisién de la demanda en lo que respecta a la identidad de la victima de los
perjuicios materiales y morales alegados.

Sobre esta cuestion, y, en primer lugar, de la presentacion del escrito de demanda y documentacion
anexa se desprende que el recurso fue interpuesto a la vez por Gascogne y por Gascogne Sack
Deutschland. Por otra parte, las pretensiones deducidas en la demanda van dirigidas a la reparacion
de los perjuicios materiales y morales sufridos por las demandantes debido a la tardanza en enjuiciar
los asuntos T-72/06 y T-79/06, que afectaban, respectivamente, a Gascogne y a Gascogne Sack
Deutschland.

En segundo lugar, en cuanto a los perjuicios materiales alegados, el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea se limita a alegar que las demandantes no acreditan la existencia de tales perjuicios por lo
que a ellas se refiere. Por lo tanto, los argumentos expuestos por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea en relacién con la identificacion de la victima de los perjuicios materiales alegados han de
examinarse, en su caso, en el momento de apreciar la procedencia del presente recurso.

En tercer lugar, en cuanto a los perjuicios morales alegados, es verdad que la demanda adolece de
cierta ambigiiedad en su redaccién. No obstante, teniendo en cuenta la demanda en su conjunto, vy,
habida cuenta de las explicaciones aportadas por las demandantes durante la vista, sobre las cuales el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha podido pronunciarse, procede concluir que la demanda
va dirigida a obtener la reparaciéon de los perjuicios morales sufridos por cada una de las dos
demandantes.

Asi pues, por lo que se refiere a la victima de los perjuicios alegados, el contenido de la demanda ha
permitido al Tribunal de Justicia de la Unién Europea preparar su defensa y sirve para que el
Tribunal General pueda pronunciarse sobre el recurso.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién del Tribunal de Justicia de la Unién Europea relativa
a la falta de claridad y precisién de la demanda en cuanto a la identidad de la victima de los perjuicios
invocados. Por otra parte, y por los mismos motivos, la alegacién del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea basada en una eventual falta de legitimacién activa de Gascogne Sack Deutschland también ha
de desestimarse.

b) Sobre la causa, la naturaleza y el alcance de los perjuicios morales alegados

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea sostiene que el recurso debe declararse inadmisible,
atendiendo a la falta de claridad y precisién de la demanda en relacién con la causa, la naturaleza y el
alcance de los perjuicios morales alegados.

A este respecto, procede primeramente subrayar que la alegacion del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, en cuanto a que la demanda daba a entender que los perjuicios morales invocados podrian
resultar del contexto econémico general o de una dificultad de las demandantes para encontrar un
comprador, tiene que ver con la procedencia del recurso y, mas precisamente, con la existencia de
una relacién de causalidad entre la infraccién denunciada y los perjuicios morales alegados.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la naturaleza de los perjuicios morales alegados, la
argumentaciéon de las demandantes al enumerar los perjuicios morales que dicen haber sufrido es
ciertamente sumaria. No obstante, esta argumentacion resulta suficiente a la luz de las explicaciones y
de las referencias que figuran en la demanda. Ademas, la confusiéon que invoca el Tribunal de Justicia
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de la Unién Europea entre el perjuicio material alegado, que consiste en una pérdida de oportunidad, y
los perjuicios morales alegados, asi como el riesgo de que se indemnice dos veces un mismo perjuicio,
tienen que ver con la apreciacion de la procedencia del recurso.

En tercer lugar, en cuanto al alcance de los perjuicios morales alegados, las demandantes subrayan con
razén que, por definicién, los perjuicios morales que invocan no se prestan a un célculo exacto. Por
otra parte, aportan datos relativos al contexto que justifican, en su opinién, la cuantia de la
indemnizacién reclamada. Ademas, evaliian el importe de sus danos. Por tltimo, durante la vista, las
demandantes precisaron el periodo durante el cual dicen haber sufrido los perjuicios morales que
alegan. Pues bien, todo ello no ha impedido al Tribunal de Justicia de la Unién Europea defenderse. En
efecto, primeramente, este ultimo pudo pronunciarse sobre dicha cuestion durante la vista. En segundo
lugar, plantea una causa de inadmisiéon de la demanda basada en la prescripciéon de la accién para
reclamar una indemnizacién de los perjuicios morales alegados. En tercer lugar, alega que las
demandantes no han aportado la prueba de un perjuicio moral ni la de la existencia de una relacién de
causalidad. En cuarto lugar, dicha institucién sostiene, con caracter subsidiario de segundo grado, que
el perjuicio moral sufrido por las demandantes deberia ser evaluado en 5000 euros, como méximo.

Asi pues, las demandantes han aportado suficientes elementos para poder apreciar la causa, naturaleza
y alcance de los perjuicios morales que alegan y han permitido, en consecuencia, al Tribunal de Justicia
de la Unién Europea garantizar su defensa. Por otra parte, estos elementos permiten al Tribunal
General resolver al respecto.

En consecuencia, procede desestimar los argumentos invocados por el Tribunal de Justicia de la Uni6n
Europea y basados en la falta de claridad y precisién de la demanda en relacién con la causa, la
naturaleza y el alcance de los perjuicios morales alegados.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, la primera causa de inadmision de la demanda debe ser
desestimada en su totalidad.

2. Sobre la causa de inadmision de la demanda planteada con cardcter subsidiario y basada en
la prescripcion de la accion para reclamar una indemnizacion por los perjuicios morales
alegados

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea alega que el recurso es inadmisible pues tiene por objeto
obtener la reparacion de perjuicios morales sufridos mds de cinco afos antes de la interposicién del
mismo, esto es, con anterioridad al 4 de agosto de 2009.

A este respecto, debe recordarse que el articulo 46 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, aplicable al procedimiento ante el Tribunal General en virtud del articulo 53, parrafo
primero, del mismo Estatuto, establece lo siguiente:

«Las acciones contra la Unién en materia de responsabilidad extracontractual prescribiran a los cinco
afos de producido el hecho que las motivd. La prescripcién se interrumpird bien mediante demanda
presentada ante el Tribunal de Justicia, bien mediante reclamacién previa, que el damnificado podra
presentar a la institucién competente de la Unién. [...]»

Segun la jurisprudencia, la funcién de la prescripcién consiste en conciliar la protecciéon de los
derechos de la persona que se ha visto lesionada con el principio de seguridad juridica. La duracién
del plazo de prescripcién se determind teniendo en cuenta, en particular, el lapso de tiempo necesario
para que la parte supuestamente lesionada recopile la informacion apropiada para presentar el posible
recurso y compruebe los hechos que pueden invocarse en apoyo de dicho recurso (sentencia de
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8 de noviembre de 2012, Evropaiki Dynamiki/Comision, C-469/11 P, EU:C:2012:705, apartado 33; véase
asimismo, en este sentido, el auto de 18 de julio de 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Comisidn,
C-136/01 P, EU:C:2002:458, apartado 28).

Segun reiterada jurisprudencia, el plazo de prescripcién empieza a correr cuando concurren todos los
requisitos a los que esta supeditada la obligaciéon de reparacién (véase la sentencia de 8 de noviembre
de 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisién, C-469/11 P, EU:C:2012:705, apartado 34 y jurisprudencia
citada).

Ciertamente, procede interpretar el articulo 46 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea en el sentido de que no cabe oponer la prescripcién a la victima de un dano que no hubiera
podido tener conocimiento del hecho que lo originé mas que en fecha posterior y que, por ello, no
pudo disponer de un plazo razonable para presentar su recurso o su demanda antes de expirar el
plazo de prescripcion. Sin embargo, los requisitos a los que se supedita la obligacién de reparar los
dafios previstos en el articulo 340 TFUE, parrafo segundo, y, en consecuencia, las reglas de
prescripciéon que rigen las acciones que tienen por objeto reparar dichos dafnos, no pueden fundarse
en criterios que no sean estrictamente objetivos (véase la sentencia de 8 de noviembre de 2012,
Evropaiki Dynamiki/Comisién, C-469/11 P, EU:C:2012:705, apartados 35 y 36 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, segun reiterada jurisprudencia, la apreciacién subjetiva de la realidad del dafio no puede
tomarse en consideracion para determinar el punto de partida del plazo de prescripcién de la accién de
responsabilidad extracontractual de la Unién (véanse la sentencia de 8 de noviembre de 2012,
Evropaiki Dynamiki/Comisién, C-469/11 P, EU:C:2012:705, apartado 37 y jurisprudencia citada; la
sentencia de 28 de febrero de 2013, Inalca y Cremonini/Comisién, C-460/09 P, EU:C:2013:111,
apartado 70).

En el caso de autos, debe subrayarse que «el hecho que motiva» la presente «accién contra la Unién»
es una irregularidad procesal que consiste en una supuesta vulneracion de los requisitos vinculados a la
observancia de un plazo de enjuiciamiento razonable (en lo sucesivo, «plazo razonable de
enjuiciamiento») por parte de un érgano jurisdiccional de la Unién. Por lo tanto, a la hora de
establecer la fecha a partir de la cual empieza a computarse el plazo de prescripciéon de cinco anos
establecido en el articulo 46 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, debe tenerse
en cuenta esta circunstancia. En particular, el plazo de prescripcién no puede empezar a correr en
una fecha en la que el hecho generador del dafo sigue produciéndose, sino que ha de tomarse como
dies a quo una fecha en la que el hecho generador se haya materializado plenamente.

De esta forma, en el caso concreto de un recurso de indemnizacion dirigido a obtener la reparacion de
un perjuicio supuestamente sufrido debido a una posible inobservancia del plazo de enjuiciamiento
razonable, el dia a partir del cual empieza a correr el plazo de prescripcion de cinco anos previsto en el
articulo 46 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea debe establecerse, cuando el plazo
de enjuiciamiento de que se trata ha concluido con una resolucién, en la fecha en que se adopté tal
resolucién. En efecto, dicha fecha constituye una fecha cierta, fijada con arreglo a criterios objetivos.
Garantiza la observancia del principio de seguridad juridica y permite la proteccién de los derechos de
las demandantes.

En el presente asunto, las demandantes solicitan la reparacién del perjuicio que consideran haber
sufrido en razén del plazo de enjuiciamiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06. Dichos asuntos
concluyeron con sendas sentencias de 16 de noviembre de 2011, Groupe Gascogne/Comision
(T-72/06, no publicada, EU:T:2011:671), y de 16 de noviembre de 2011, Sachsa Verpackung/Comisién
(T-79/06, no publicada, EU:T:2011:674). El plazo de prescripciéon empezo, por lo tanto, a correr a partir
de 16 de noviembre de 2011.

8 ECLLLEEU:T:2017:1
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Por otra parte, las demandantes interpusieron su recurso en el presente asunto, interrumpiendo de esta
forma el plazo de prescripcién el 4 de agosto de 2014, es decir, antes de que expirara el plazo de cinco
aflos previsto en el articulo 46 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. En
consecuencia, el presente recurso no ha prescrito.

Habida cuenta de lo que antecede, la segunda causa de inadmision de la demanda debe desestimarse.

B. Sobre el fondo

En virtud del articulo 340 TFUE, parrafo segundo, en materia de responsabilidad extracontractual, la
Unién deberd reparar los dafos causados por sus instituciones o sus agentes en el ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los principios generales comunes a los Derechos de los Estados
miembros.

Segun reiterada jurisprudencia, del articulo 340 TFUE, parrafo segundo, se desprende que, para que se
genere la responsabilidad extracontractual de la Unién y se reconozca el derecho a la reparaciéon del
perjuicio sufrido, es necesario que concurran un conjunto de requisitos, a saber, la ilicitud de la
actuacién imputada a las instituciones, la realidad del dafio y la existencia de una relaciéon de
causalidad entre esa actuacion y el perjuicio invocado (sentencias de 29 de septiembre de 1982, Oleifici
Mediterranei/CEE, 26/81, EU:C:1982:318, apartado 16, y de 9 de septiembre de 2008, FIAMM vy
otros/Consejo y Comisién, C-120/06 P y C-121/06 P, EU:C:2008:476, apartado 106).

En el supuesto de que no se cumpla uno de tales requisitos, debera desestimarse el recurso en su
totalidad, sin que sea necesario examinar los demads requisitos de la responsabilidad extracontractual
de la Unién (sentencia de 14 de octubre de 1999, Atlanta/Comunidad Europea, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, apartado 65; véase asimismo, en este sentido, la sentencia de 15 de septiembre de
1994, KYDEP/Consejo y Comisién, C-146/91, EU:C:1994:329, apartado 81). Ademas, el juez de la
Unién no estd obligado a examinar estos requisitos en un orden determinado (sentencia de
18 de marzo de 2010, Trubowest Handel y Makarov/Consejo y Comisién, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
apartado 42; véase asimismo, en este sentido, la sentencia de 9 de septiembre de 1999,
Lucaccioni/Comisién, C-257/98 P, EU:C:1999:402, apartado 13).

En el caso de autos, las demandantes sostienen, en primer lugar, que la duracién del procedimiento en
los asuntos T-72/06 y T-79/06 no respetd el plazo razonable de enjuiciamiento. En segundo lugar,
alegan que esta vulneracion les ocasioné unos dafios que deben ser reparados.

1. Sobre la supuesta vulneracion del plazo razonable de enjuiciamiento en los asuntos T-72/06 y
T-79/06

Las demandantes alegan que la duracién del procedimiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06 no
respeté el plazo razonable de enjuiciamiento, lo cual constituye una infraccién suficientemente
caracterizada de una norma juridica dirigida a conferir derechos a los particulares. Afiaden que la
duracién del procedimiento en cada uno de dichos asuntos excedié en 30 meses de lo que seria un
plazo razonable de enjuiciamiento teniendo en cuenta, por una parte, la duraciéon media de la
tramitacion de los asuntos en materia de aplicaciéon de Derecho de la competencia ante el Tribunal
General, y, por otra parte, las circunstancias particulares de dichos asuntos.

El Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea rebate tales alegaciones.
Considera, en efecto, que, por una parte, no cabe sostener que se haya rebasado el plazo de
enjuiciamiento razonable en los asuntos T-72/06 y T-79/06 basindose unicamente en una

comparacién entre la duracién del procedimiento en cada uno de esos dos asuntos y la duracién
media de los procedimientos ante el Tribunal General comprobada entre 2006 y 2010. Afirma que, en
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cualquier caso, el examen de las estadisticas pertinentes demuestra que la duraciéon total del
procedimiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06 superé en sélo 16 meses la duracién media de los
procedimientos comprobada entre 2006 y 2015 en los asuntos relativos a la aplicacién del Derecho de
la competencia. De igual forma, alega que el periodo transcurrido entre la conclusién de la fase escrita
y la apertura de la fase oral del procedimiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06 excedié en tan sélo
16 meses la duracién media de esa fase del procedimiento comprobada entre 2007 y 2010 en los
asuntos relativos a la aplicacion del Derecho de la competencia.

Por otra parte, alega que la duracion total del procedimiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06, asi
como el periodo de tiempo transcurrido entre la conclusiéon de la fase escrita y la apertura de la fase
oral del procedimiento en dichos asuntos estan justificadas por la complejidad de éstos, por la escasa
trascendencia del litigio para las demandantes, por el comportamiento de las demandantes, por la
duracién limitada del mandato de los jueces, asi como por la prolongada enfermedad de uno de los
miembros de la Sala a la que se atribuyeron los dos asuntos de que se trata.

A este respecto, procede subrayar que el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea dispone que «toda persona tiene derecho a que su causa sea oida
equitativa y publicamente y dentro de un plazo razonable por un juez independiente e imparcial,
establecido previamente por la ley».

Tal derecho, cuya existencia se habia sido afirmado antes de la entrada en vigor de la Carta de los
Derechos Fundamentales como principio general del Derecho de la Unién, se declaré aplicable en el
marco de un recurso jurisdiccional contra una decisién de la Comisiéon (véase la sentencia de
16 de julio de 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisién, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, apartado 178 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, del examen detallado de las actuaciones correspondientes a los asuntos T-72/06 y
T-79/06, respectivamente, se desprende que, como subrayé con razén el Tribunal de Justicia en las
sentencias de 26 de noviembre de 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisién (C-40/12 P,
EU:C:2013:768), y de 26 de noviembre de 2013, Groupe Gascogne/Comisiéon (C-58/12 P,
EU:C:2013:770), la duracién del procedimiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06, que fue de 5 afios
y 9 meses aproximadamente, no puede justificarse por ninguna de las circunstancias propias de dichos
asuntos.

En primer lugar, debe subrayarse que los asuntos T-72/06 y T-79/06 se referian a litigios relativos a la
existencia de una infracciéon de las normas sobre competencia y que, segin la jurisprudencia, la
necesidad fundamental de seguridad juridica de la que deben disfrutar los operadores econémicos, asi
como el objetivo de velar por que la competencia no sea falseada en el mercado interior, tienen un
interés considerable, no sélo para la propia parte demandante y para sus competidores, sino también
para terceros, debido al gran nimero de personas afectadas y a los intereses econdémicos en juego
(sentencia de 16 de julio de 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisién,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, apartado 186).

En segundo lugar, debe sefalarse que, tanto en el asunto T-72/06 como en el asunto T-79/06,
transcurrieron alrededor de 3 afios y 10 meses, esto es 46 meses, entre, por una parte, la conclusion
de la fase escrita del procedimiento, con la presentacion de la duplica el 20 de febrero de 2007, y, por
otra parte, la apertura de la fase oral del procedimiento en el mes de diciembre de 2010.

A lo largo de dicho periodo, se procede, fundamentalmente, a la sintesis de las alegaciones de las
partes, a la instruccién de los asuntos, a un andlisis factico y juridico de los litigios y a la preparacion
de la fase oral del procedimiento. Por lo tanto, la duraciéon de dicho periodo depende, en particular,
de la complejidad del litigio, asi como del comportamiento de las partes y de los incidentes procesales
que se susciten.
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En cuanto a la complejidad del litigio, procede primeramente recordar que los asuntos T-72/06 y
T-79/06 se referian a recursos interpuestos contra una Decisién de la Comisidén relativa a un
procedimiento de conformidad con el articulo 101 TFUE.

Pues bien, como se desprende de las respectivas actuaciones de los asuntos T-72/06 y T-79/06, los
recursos referidos a la aplicacion del Derecho de la competencia por la Comisién presentan un grado
de complejidad superior al de otros tipos de asuntos, habida cuenta, en particular, de la extensién de
la decisién que se impugna, del volumen de los autos y de la necesidad de realizar una apreciacion
pormenorizada de hechos numerosos y complejos, con frecuencia dilatados en el tiempo y en el
espacio.

De esta forma, una duraciéon de 15 meses entre la conclusion de la fase escrita y la apertura de la fase
oral del procedimiento constituye, en principio, una duracién apropiada para tramitar asuntos que se
refieren a la aplicaciéon del Derecho de la competencia, como los asuntos T-72/06 y T-79/06.

Ademds, es necesario tener en cuenta la circunstancia de que se habian interpuesto varios recursos
contra la Decisién C(2005) 4634.

En efecto, los recursos interpuestos contra una misma decisiéon adoptada por la Comisién en aplicacion
del Derecho de la competencia de la Unién requieren, en principio, una tramitacién paralela, incluso
cuando estos recursos no hayan sido acumulados. Esta tramitaciéon paralela se justifica, en particular,
por la conexidad de dichos recursos, asi como por la necesidad de garantizar una coherencia en su
andlisis y en la respuesta que haya de darseles.

Por lo tanto, la tramitacién en paralelo de asuntos conexos puede justificar una prolongacién de un
mes, por cada asunto conexo adicional, del periodo comprendido entre la conclusién de la fase escrita
y la apertura de la fase oral del procedimiento.

En el caso de autos, se habian interpuesto quince recursos contra la Decisién C(2005) 4634. No
obstante, por un lado, una de las partes recurrentes habia desistido de su recurso contra dicha Decision
(auto de 6 de julio de 2006, Cofira-Sac/Comisién, T-43/06, no publicado, EU:T:2006:192). Por otro
lado, dos de los recursos interpuestos contra la Decisién C(2005) 4634 habian dado lugar a las
sentencias de 13 de septiembre de 2010, Trioplast Wittenheim/Comisiéon (T-26/06, no publicada,
EU:T:2010:387), y de 13 de septiembre de 2010, Trioplast Industrier/Comisiéon (T-40/06,
EU:T:2010:388).

En estas circunstancias, la tramitacién de los otros doce asuntos relativos a recursos interpuestos
contra la Decision C(2005) 4634 justificé que el procedimiento se alargara 11 meses en el asunto
T-72/06 y en el asunto T-79/06.

Por consiguiente, una duracién de 26 meses (15 meses mas 11 meses) entre la conclusiéon de la fase
escrita y la apertura de la fase oral del procedimiento era apropiada para tramitar cada uno de los
asuntos T-72/06 y T-79/06.

Por dltimo, el grado de complejidad factica, juridica y procesal de los asuntos T-72/06 y T-79/06 no
justifica que se admita una duracién mas prolongada en el caso de autos. A este respecto, ha de
subrayarse, especialmente, que, entre la conclusidon de la fase escrita y la apertura de la fase oral del
procedimiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06, el procedimiento no se vio interrumpido ni
retrasado por la adopcion, por parte del Tribunal General, de ninguna diligencia de ordenacidn.

En cuanto al comportamiento de las partes y al surgimiento de incidentes procesales en los asuntos
T-72/06 y T-79/06, el hecho de que las demandantes solicitaran, en octubre de 2010, que se reabriera
la fase escrita del procedimiento no puede justificar el plazo de 3 anos y 8 meses ya transcurrido desde
la presentacion de la duplica. Ademads, la circunstancia de que se avisara a las demandantes, en
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diciembre de 2010, de que se iba a celebrar una vista en febrero de 2011 indica que el efecto de ese
incidente en el tiempo transcurrido desde la conclusidon de la fase escrita y la apertura de la fase oral
del procedimiento en dichos asuntos sélo pudo ser minimo.

Por lo tanto, a la vista de las circunstancias de los asuntos T-72/06 y T-79/06, el lapso de tiempo de
46 meses transcurrido entre la conclusion de la fase escrita y la apertura de la fase oral del
procedimiento pone de manifiesto que hubo un periodo de inactividad injustificada de 20 meses en
cada uno de dichos asuntos.

En tercer lugar, el examen de las respectivas actuaciones de los asuntos T-72/06 y T-79/06 no ha
permitido conocer ninguna circunstancia de la que pueda concluirse la existencia de un periodo de
inactividad injustificada, por una parte, entre la fecha de presentacion de las demandas y la fecha de
presentacion de las ddplicas ni, por otra parte, entre la apertura de la fase oral del procedimiento y las
sentencias de 16 de noviembre de 2011, Groupe Gascogne/Comisiéon (T-72/06, no publicada,
EU:T:2011:671), y de 16 de noviembre de 2011, Sachsa Verpackung/Comisién (T-79/06, no publicada,
EU:T:2011:674).

De ello se deduce que el procedimiento tramitado en los asuntos T-72/06 y T-79/06 y que concluy6
con las sentencias de 16 de noviembre de 2011, Groupe Gascogne/Comisién (T-72/06, no publicada,
EU:T:2011:671), y de 16 de noviembre de 2011, Sachsa Verpackung/Comisién (T-79/06, no publicada,
EU:T:2011:674), vulnerd el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los Derechos Fundamentales, al
haber rebasado su duraciéon en 20 meses el plazo razonable de enjuiciamiento, lo cual constituye una
infraccién suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la Unién dirigida a conferir
derechos a los particulares.

2. Sobre los perjuicios alegados y la supuesta relacion de causalidad

Segun reiterada jurisprudencia, el dafio cuya reparacién se solicita en el marco de la accién de
responsabilidad extracontractual de la Unidn ha de ser real y cierto, cuestiéon que incumbe demostrar
a la parte recurrente (véase la sentencia de 9 de noviembre de 2006, Agraz y otros/Comision,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, apartado 27 vy jurisprudencia citada). Incumbe a esta ultima aportar
pruebas concluyentes tanto de la existencia como de la amplitud del perjuicio que alega (véase la
sentencia de 16 de septiembre de 1997, Blackspur DIY y otros/Consejo y Comisién, C-362/95 P,
EU:C:1997:401, apartado 31 y jurisprudencia citada).

También segun reiterada jurisprudencia, el requisito relativo a la causalidad exigido por el
articulo 340 TFUE, parrafo segundo, entrana la existencia de una relacién de causa a efecto
suficientemente directa entre el comportamiento de las instituciones y el dafio (sentencias de
18 de marzo de 2010, Trubowest Handel y Makarov/Consejo y Comisién, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
apartado 53, y de 14 de diciembre de 2005, Beamglow/Parlamento y otros, T-383/00, EU:T:2005:453,
apartado 193; véase asimismo, en este sentido, la sentencia de 4 de octubre de 1979, Dumortier y
otros/Consejo, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 y 45/79, EU:C:1979:223, apartado 21).
Incumbe a la parte demandante probar la existencia de una relacion de causa a efecto entre el
comportamiento reprochado y el perjuicio alegado (véase la sentencia de 30 de septiembre de 1998,
Coldiretti y otros/Consejo y Comisién, T-149/96, EU:T:1998:228, apartado 101 y jurisprudencia
citada).

En el caso de autos, las demandantes sostienen que la vulneracién del plazo razonable de
enjuiciamiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06 les ha causado perjuicios materiales y morales.
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a) Sobre los perjuicios materiales alegados y la supuesta relacion de causalidad

Las demandantes alegan que la infraccién caracterizada del plazo de enjuiciamiento razonable les ha
causado perjuicios materiales de dos clases. Manifiestan, en primer lugar, haber sufrido pérdidas, por
una parte, debido al pago, mas alld de un plazo razonable, de los gastos derivados de la garantia
bancaria que habian constituido con el fin de no desembolsar inmediatamente el importe de la multa
impuesta por la Decision C(2005) 4634 (en lo sucesivo, «gastos de garantia bancaria») y, por otra
parte, debido al pago, mds alld de un plazo razonable, de intereses legales aplicados al importe
nominal de la multa impuesta por la Decision C(2005) 4634 (en lo sucesivo, «intereses
correspondientes al importe de la multa»). En segundo lugar, sefialan que, debido al «impacto
negativo de la incertidumbre», fueron privadas de la oportunidad de encontrar antes un inversor vy,
por lo tanto, de la posibilidad de obtener ganancias o evitar pérdidas.

En un primer momento, habra de examinarse el perjuicio alegado y la supuesta relacién de causalidad
en cuanto a la supuesta pérdida de la oportunidad de encontrar antes un inversor y, en un segundo
momento, los perjuicios alegados y la supuesta relacién de causalidad en cuanto a las pérdidas
supuestamente sufridas en razén del pago de los intereses correspondientes al importe de la multa y
en razon del pago de los gastos de la garantia bancaria.

Sobre la supuesta pérdida de oportunidad de encontrar antes un inversor

Las demandantes alegan que el grupo atravesé dificultades financieras desde 2011. Sefialan que,
después de algunas gestiones ante sus acreedores, que resultaron insuficientes, el grupo inici6 la
btsqueda de nuevos inversores. Consideran que, si la Decisién C(2005) 4634 hubiese sido firme antes,
no se habria percibido el clima de incertidumbre que rodeaba al importe final de la multa y, mas
concretamente, el riesgo de que la multa aumentara, y habria sido posible encontrar antes un
inversor. A este respecto, consideran que la circunstancia de que se celebrara un acuerdo de principio
entre Groupe Gascogne y un consorcio de inversores dirigido por la sociedad Biolandes Technologies
unos dias después de que se dictaran las sentencias de 26 de noviembre de 2013, Gascogne Sack
Deutschland/Comisién (C-40/12 P, EU:C:2013:768), y de 26 de noviembre de 2013, Groupe
Gascogne/Comisién (C-58/12 P, EU:C:2013:770), acredita que la incertidumbre relativa al importe de
la multa ejercié una influencia negativa sobre la direccién de los negocios del grupo. Por ultimo,
consideran que la cronologia de los hechos demuestra sin lugar a dudas la relaciéon determinante
entre el cardcter supuestamente no razonable del plazo de enjuiciamiento y las dificultades del grupo
Gascogne para encontrar inversores, cuya aportacion era decisiva para la solucién de sus dificultades
financieras.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea rebate tales alegaciones.

En el caso de autos, debe apreciarse si las demandantes demuestran, con un grado de probabilidad
suficiente, que Gascogne tenia posibilidades de encontrar «antes» un inversor. En otros términos,
procede examinar si las demandantes demuestran que Gascogne tenia una posibilidad real y seria de
encontrar antes un inversor.

A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que se desprende de los autos que Gascogne recibié, a
lo sumo, cinco manifestaciones de interés por parte de inversores cuando se lanz6 en su busqueda. En
efecto, las demandantes presentan, como anexo a su demanda, un correo electronico de
8 de noviembre de 2012 remitido por un inversor potencial del Reino Unido. Por otra parte, el
informe emitido por un experto independiente, redactado en el marco del proyecto de ampliacién de
capital reservada de Gascogne SA, el dia 16 de mayo de 2014, mencionado en la demanda, explica
que, a raiz de una convocatoria de Gascogne en enero y febrero de 2013, se recibieron, por parte de
fondos de inversion, cuatro manifestaciones de interés. Pues bien, de las cinco manifestaciones de

ECLLLEEU:T:2017:1 13



88

89

90

91

92

SENTENCIA DE 10.1.2017 — ASUNTO T-577/14
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND Y GASCOGNE / UNION EUROPEA

interés recibidas por Gascogne, sélo dos mencionaban la multa impuesta por la Decisién C(2005) 4634
como elemento que debia tenerse en cuenta antes de adoptar, en su caso, una decision de invertir.

En segundo lugar, por lo que se refiere a los dos inversores potenciales que mencionaron la multa
impuesta por la Decision C(2005) 4634, no se desprende de los autos que entre las condiciones para
una posible inversién figurara que se disipara la incertidumbre derivada de la posibilidad de que se
aumentara el importe de la multa.

En efecto, por una parte, en lo tocante al correo electronico de 8 de noviembre de 2012 del potencial
inversor del Reino Unido, de la lectura de dicho correo electrénico se desprende que lo que podia
obstaculizar una eventual inversion era la existencia de la multa. Mas concretamente, dicho inversor
potencial exigié que la Republica francesa asumiera el importe de la multa o tratara el asunto con la
Comisién para que ésta abandonara el asunto. De esta manera, la condicién para una eventual
inversion era la cancelacion total de la deuda vinculada con dicha multa y no la certeza de que tal
multa no se incrementara.

Por otra parte, por lo que se refiere a la otra manifestacion de interés en la que se mencioné la
existencia de la multa impuesta por la Decision C(2005) 4634, el informe del experto independiente
redactado en el marco del proyecto de ampliacion de capital reservada de Gascogne SA, de
16 de mayo de 2014, explica que esta manifestacion de interés condicioné una eventual inversién a la
cancelacion, en particular, de la deuda correspondiente a la multa impuesta por la Comision. De esta
forma y una vez mds, lo que constituia una condicién para la eventual inversién era la propia
existencia de la multa, y no la certeza en cuanto a que su importe no aumentaria.

En tercer lugar, los documentos presentados o mencionados por las demandantes en su demanda
demuestran que la cancelacién de la deuda correspondiente a la multa constituia una de entre varias
condiciones para una eventual inversion. En efecto, se desprende del correo electrénico de
8 de noviembre de 2012 que el acuerdo con el potencial inversor del Reino Unido estaba supeditado a
que se cumplieran numerosas condiciones, entre ellas, que se cediera una rama de actividad, que se
cancelaran préstamos, ademds de una reestructuraciéon y un expediente de regulaciéon de empleo. De
igual forma, cada una de las manifestaciones de interés mencionadas en el informe del experto
independiente redactado en el marco del proyecto de ampliacién de capital reservada de Gascogne
SA, en fecha de 16 de mayo de 2014, incluia varias condiciones cumulativas a las que se supeditaba la
inversion (cesién de ramas de actividad, cancelacién de créditos, reestructuracién o cancelacién total
de la deuda). Pues bien, las demandantes no han intentado demostrar que pudieran cumplir todas las
condiciones expresadas en las manifestaciones de interés. Procede también sefnalar que la posibilidad
de encontrar antes un posible adquirente dependia de la voluntad de Gascogne de aceptar las
multiples condiciones exigidas para una posible inversién, asi como el proyecto de la empresa
asociado a dicha inversion.

En cuarto lugar, procede subrayar que la demanda contiene varias afirmaciones no probadas. En
particular, las demandantes se limitan a sostener que la simple comprobacién de que los nuevos
inversores de Gascogne finalizaron su acuerdo tan sélo unas semanas después de haberse dictado las
sentencias de 26 de noviembre de 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisién (C-40/12 P,
EU:C:2013:768), y de 26 de noviembre de 2013, Groupe Gascogne/Comisiéon (C-58/12 P,
EU:C:2013:770), «basta» para demostrar que, de haber dictado el Tribunal General sus sentencias en
un plazo normal, se habria facilitado en gran medida la situaciéon de las demandantes y la adquisicion
del grupo se hubiese producido mucho antes. Asi pues, no se ha acreditado que la inversién
efectivamente realizada fuera el resultado de que se aclarara la situaciéon de las demandantes en
relaciéon con un eventual incremento del importe de la multa.
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De ello se sigue que las demandantes no demuestran que Gascogne tuviera una oportunidad seria de
encontrar «antes» un inversor. Tampoco demuestran que Gascogne perdiera una oportunidad seria de
encontrar antes un inversor y que esa pérdida de oportunidad constituya un perjuicio real y cierto para
Gascogne.

Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar la pretensiéon de reparaciéon de una supuesta pérdida
de la oportunidad de encontrar antes un inversor.

Sobre las pérdidas supuestamente sufridas debido al pago de intereses correspondientes al importe de la
multa y debido al pago de gastos de garantia bancaria

En primer lugar, las demandantes sostienen que, cuando interpusieron sus recursos en los asuntos
T-72/06 y T-79/06, decidieron no pagar inmediatamente la multa que les habia impuesto la Decisién
C(2005) 4634. Las demandantes explican que, como contrapartida, tuvieron que aceptar pagar
intereses al tipo del 3,56 %, a partir del 15 de marzo de 2006, sobre el importe de dicha multa, por una
parte, y, constituir una garantia bancaria, por otra.

En segundo lugar, alegan que, de no haberse vulnerado el plazo de enjuiciamiento razonable, las
sentencias de 26 de noviembre de 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisiéon (C-40/12 P,
EU:C:2013:768), y de 26 de noviembre de 2013, Groupe Gascogne/Comisiéon (C-58/12 P,
EU:C:2013:770), se habrian dictado hacia el 30 de mayo de 2011. Deducen de ello que los intereses
correspondientes al importe de la multa y los gastos de garantia bancaria que pagaron entre el
30 de mayo de 2011, fecha en que debié haber adquirido firmeza la Decision C(2005) 4634, y el
12 de diciembre de 2013, fecha en la que se pagd efectivamente la multa, pueden considerarse
indebidos y deben restituirse.

En tercer lugar, afiaden que el punto 135 de las conclusiones de la Abogado General Sharpston en el
asunto Groupe Gascogne/Comisién (C-58/12 P, EU:C:2013:360) demuestra que existe una relacién
directa entre el hecho de que no se enjuicie un asunto en un plazo razonable y los costes adicionales
relacionados con el pago de intereses correspondientes al importe de la multa y con el pago de los
gastos de garantia bancaria.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea rebate tales alegaciones.

En primer lugar, sostiene que los intereses que las demandantes tuvieron que pagar correspondientes al
periodo comprendido entre el 30 de mayo de 2011 y el 12 de diciembre de 2013 no pueden calificarse
como perjuicio.

En segundo lugar, considera que no existe una relaciéon de causalidad suficientemente directa entre,
por una parte, los perjuicios materiales derivados de los gastos de garantia bancaria y de los intereses
correspondientes al importe de la multa y, por otra parte, el incumplimiento del plazo razonable de
enjuiciamiento. En efecto, considera, primeramente, que tales perjuicios materiales resultan de la
propia eleccién de las demandantes. A continuacién, estima que la existencia de una relacién de
causalidad no puede establecerse atendiendo tinicamente a que, de no haberse sobrepasado el plazo
de enjuiciamiento razonable, las demandantes no se habrian visto obligadas a pagar gastos de garantia
bancaria e intereses correspondientes al importe de la multa por el periodo en que se sobrepasé dicho
plazo. Anade, finalmente, que la circunstancia de que las demandantes no dispusieran de liquidez
suficiente para pagar la multa en el momento en que se adopté la Decision C(2005) 4634 atenta la
relacion de causalidad entre los perjuicios materiales alegados y la supuesta infraccién del plazo de
enjuiciamiento razonable, de modo que dicha relacién no es suficientemente directa. Por otra parte,
senala que las demandantes no presentaron una demanda de medidas provisionales solicitando la
suspension de la ejecucion de la Decisién C(2005) 4634.
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— Observaciones preliminares

Debe subrayarse que el articulo 2 de la Decisiéon C(2005) 4634 establecia que las multas impuestas en
ella debian pagarse en un plazo de 3 meses a contar desde su notificaciéon. Con arreglo al articulo 86
del Reglamento (CE, Euratom) n.° 2342/2002 de la Comisién, de 23 de diciembre de 2002, sobre
normas de desarrollo del Reglamento (CE, Euratom) n.” 1605/2002 del Consejo, por el que se aprueba
el Reglamento financiero aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas (DO 2002,
L 357, p. 1), el articulo 2 de dicha Decisiéon precisaba que, al expirar el citado plazo de 3 meses, se
devengarian automaticamente intereses al tipo aplicado por el BCE a sus operaciones principales de
refinanciacion el primer dia del mes en que se adoptd la referida Decision, incrementado en
3,5 puntos porcentuales, lo que equivale a un tipo del 5,56 %.

De conformidad con el parrafo primero del articulo 299 TFUE, la Decisiéon C(2005) 4634 era un titulo
ejecutivo, al imponer, en su articulo 2, una obligaciéon pecuniaria a las demandantes. Por otra parte, la
interposicién de un recurso de anulacién, con arreglo al articulo 263 TFUE, no obsta a la ejecutoriedad
de dicha Decisién, en la medida en que, a tenor del articulo 278 TFUE, los recursos interpuestos ante
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea no tienen efecto suspensivo.

El 15 de diciembre de 2005, la Comisién notificé la Decisién C(2005) 4634 a las demandantes. En esa
ocasién, sefnald que, si las demandantes iniciaban un procedimiento ante el Tribunal General o ante el
Tribunal de Justicia, no se adoptaria ninguna medida de cobro mientras el asunto estuviera pendiente,
siempre que, antes de que expirara el plazo para el pago, se cumplieran dos condiciones. Con arreglo al
articulo 86, apartado 5, del Reglamento n.” 2342/2002, estas dos condiciones eran las siguientes:
primeramente, a partir de la fecha de vencimiento del plazo para el pago, el crédito de la Comision
devengaria intereses al tipo del 3,56 %; en segundo lugar, debia constituirse una garantia bancaria
aceptable para la Comisién, que cubriera tanto la deuda como los intereses o recargos sobre dicha
deuda, antes de la fecha limite de pago.

En la demanda interpuesta en el presente asunto, las demandantes explican que decidieron no pagar
inmediatamente el importe de la multa que les habia sido impuesta y constituir una garantia bancaria,
con arreglo a la posibilidad que les habia ofrecido la Comisién y a cambio del pago de intereses al tipo
del 3,56 %.

Los perjuicios materiales alegados y la supuesta relacion de causalidad entre dichos perjuicios y la
infraccidon del plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos T-72/06 y T-79/06 deben examinarse
a la luz de estas observaciones.

— Sobre el pago de intereses correspondientes al importe de la multa

En primer lugar, debe observarse que, en razén de la aplicacién combinada de los articulos 299 TFUE,
parrafo primero, y 278 TFUE, mencionados en el anterior apartado 102, se adeudaba a la Comisién el
importe de la multa impuesta por la Decision C(2005) 4634, pese a la interposiciéon del recurso de
anulacién contra la misma. Por lo tanto, los intereses correspondientes al importe de la multa, al tipo
del 3,56 %, deben calificarse de intereses de demora.

En segundo lugar, procede sefialar que, a lo largo de la tramitacién de los asuntos T-72/06 y T-79/06,
las demandantes no abonaron el importe de la multa ni los intereses de demora. Asi, durante la
tramitacion de dichos asuntos, las demandantes disfrutaron de la suma correspondiente al importe de
la multa incrementada con los intereses de demora.

Pues bien, las demandantes no aportan elementos que permitan demostrar que, durante el periodo que
excedi6 del plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos T-72/06 y T-79/06, el importe de los
intereses de demora, posteriormente pagados a la Comisién, fuese superior al beneficio que supuso el
haber disfrutado de la suma equivalente a la cuantia de la multa incrementada con los intereses de
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demora. En otros términos, las demandantes no prueban que los intereses devengados por el importe
de la multa a lo largo del periodo transcurrido a partir del momento en que se rebasé el plazo de
enjuiciamiento razonable fueran superiores al beneficio que pudo reportarles el impago de la multa,
incrementada con los intereses vencidos en la fecha en que se produjo la infracciéon del plazo de
enjuiciamiento razonable y con los intereses devengados mientras continuaba tal infraccién.

De ello se sigue que las demandantes no han demostrado que, durante el periodo transcurrido desde el
momento en que se superd el plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos T-72/06 y T-79/06,
sufrieran una pérdida real y cierta debida al pago de intereses de demora sobre el importe de la multa
impuesta en la Decisién C(2005) 4634.

Por consiguiente, ha de desestimarse la pretension de que se repare el supuesto perjuicio consistente
en pérdidas sufridas en razén del pago, mas alld de un plazo razonable, de intereses correspondientes
al importe de la multa, sin necesidad de apreciar, por una parte, cudl de las demandantes pagd
efectivamente intereses de demora, ni, por otra parte, la existencia de la relacién de causalidad
alegada.

— Sobre el pago de gastos de garantia bancaria

En primer lugar, en cuanto al perjuicio, se desprende de las actuaciones que la entidad bancaria de
Groupe Gascogne, en la actualidad Gascogne, fue la que presté una garantia del pago del importe
total de la multa incrementado con los intereses de demora. Ademads, constan en autos elementos que
prueban que Gascogne pag6, mediante comisiones trimestrales, gastos de garantia bancaria durante la
tramitacion de los asuntos T-72/06 y T-79/06.

De ello se sigue que Gascogne Sack Deutschland no prueba la realidad y certeza del perjuicio que dice
haber sufrido y que consiste, segun ella, en pérdidas resultantes del pago gastos de garantia bancaria
mads alld de un plazo razonable.

En consecuencia, debe desestimarse la pretension de reparacion del supuesto perjuicio, consistente en
pérdidas sufridas por Gascogne Sack Deutschland por haber pagado gastos de garantia bancaria mas
alld de un plazo razonable.

En cambio, a la vista de los autos, debe sefalarse que Gascogne demuestra haber sufrido un perjuicio
real y cierto, que consiste en la pérdida resultante del pago de gastos de garantia bancaria durante el
periodo que excedié del plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos T-72/06 y T-79/06.

En segundo lugar, en cuanto a la relaciéon de causalidad, procede sefialar, por una parte, que, si la
tramitacién del procedimiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06 no hubiera rebasado el plazo de
enjuiciamiento razonable, Gascogne no tendria que haber abonado gastos de garantia bancaria
durante el periodo transcurrido una vez rebasado el plazo razonable.

Por lo tanto, existe una relaciéon de causa a efecto entre la vulneracion del plazo de enjuiciamiento
razonable en los asuntos T-72/06 y T-79/06 y la produccién del dafio sufrido por Gascogne, que
consiste en una pérdida sufrida por haber pagado gastos de garantia bancaria durante el periodo
transcurrido tras rebasarse dicho plazo de enjuiciamiento razonable.

Por otra parte, debe subrayarse que, ciertamente, el comportamiento reprochado debe ser la causa
determinante del perjuicio (auto de 31 de marzo de 2011, Mauerhofer/Comisién, C-433/10 P, no
publicado, EU:C:2011:204, apartado 127, y sentencia de 10 de mayo de 2006, Galileo International
Technology y otros/Comisién, T-279/03, EU:T:2006:121, apartado 130; véase asimismo, en este
sentido, la sentencia de 18 de marzo de 2010, Trubowest Handel y Makarov/Consejo y Comision,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, apartado 61). En otras palabras, incluso en el caso de una posible
contribucion de las instituciones al perjuicio cuya indemnizacién se solicita, esa contribucién puede
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estar demasiado alejada debido a una responsabilidad que corresponda a otras personas, en su caso, a
la parte demandante (sentencia de 18 de marzo de 2010, Trubowest Handel y Makarov/Consejo y
Comisién, C-419/08 P, EU:C:2010:147, apartado 59, y auto de 31 de marzo de 2011,
Mauerhofer/Comisién, C-433/10 P, no publicado, EU:C:2011:204, apartado 132).

Ademas, ya se ha declarado que un supuesto perjuicio, consistente en unos gastos de aval bancario en
que incurrié una sociedad sancionada por una decisién de la Comisién posteriormente anulada por el
Tribunal General, no resultaba directamente de la ilegalidad de dicha decisién, dado que ese perjuicio
resultaba de la propia decisién de la citada sociedad de constituir un aval bancario para no cumplir la
obligacion de pagar la multa en el plazo concedido por la decision de que se trataba [véanse, en este
sentido, la sentencia de 21 de abril de 2005, Holcim (Deutschland)/Comisién, T-28/03, EU:T:2005:139,
apartado 123, y el auto de 12 de diciembre de 2007, Atlantic Container Line y otros/Comisidn,
T-113/04, no publicado, EU:T:2007:377, apartado 38].

No obstante, en el caso de autos, debe seiialarse, primeramente, que el dia 23 de febrero de 2006,
cuando las demandantes interpusieron sus recursos en los asuntos T-72/06 y T-79/06, y en marzo de
2006, cuando Gascogne constituyé una garantia bancaria, no podia preverse que no se fuera a respetar
un plazo razonable. Ademads, Gascogne podia legitimamente esperar que los recursos se tramitaran en
un plazo razonable.

En segundo lugar, el plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos T-72/06 y T-79/06 fue rebasado
después de la decision inicial de Gascogne de constituir una garantia bancaria.

Asi pues, los hechos del presente asunto difieren sustancialmente de los hechos declarados probados
en la sentencia de 21 de abril de 2005, Holcim (Deutschland)/Comisién (T-28/03, EU:T:2005:139), y
en el auto de 12 de diciembre de 2007, Atlantic Container Line y otros/Comisién (T-113/04, no
publicado, EU:T:2007:377), mencionados en el apartado 118 de la presente sentencia. Por lo tanto,
contrariamente a lo que sostiene el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la relaciéon entre el
hecho de haberse rebasado el plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos T-72/06 y T-79/06 y
el pago de gastos de garantia bancaria durante el periodo en que se super6 dicho plazo razonable no
puede haber quedado rota por la decision inicial de Gascogne de no pagar inmediatamente la multa
impuesta por la Decisiéon C(2005) 4634 y constituir la garantia bancaria.

De ello se sigue que existe una relaciéon de causalidad suficientemente directa entre la inobservancia del
plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos T-72/06 y T-79/06 y la pérdida sufrida por Gascogne
por los gastos de garantia bancaria durante el periodo en que se rebasé dicho plazo.

En tercer lugar, las demandantes sostienen que sufrieron un perjuicio durante el periodo comprendido
entre el 30 de mayo de 2011, fecha en que la Decisién C(2005) 4634 debié haber adquirido firmeza, y
el 12 de diciembre de 2013, fecha en que se pagé efectivamente la multa.

A este respecto, ha de senalarse, en primer lugar, que, en sus recursos, las demandantes alegan la
vulneracion del plazo razonable de enjuiciamiento Gnicamente en relaciéon con los asuntos T-72/06 y
T-79/06. Por tanto, no alegan que se haya incumplido el plazo razonable de enjuiciamiento en razén
de la duracion total del procedimiento, por una parte, en el asunto T-72/06, con el asunto que dio
lugar a la sentencia de 26 de noviembre de 2013, Groupe Gascogne/Comisién (C-58/12 P,
EU:C:2013:770), y, por otra parte, en el asunto T-79/06, con el asunto que dio lugar a la sentencia de
26 de noviembre de 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisién (C-40/12 P, EU:C:2013:768).

Por lo tanto, en el caso de autos, Gnicamente se ha declarado que se vulneré el plazo razonable de

enjuiciamiento en la sustanciacién de los procedimientos en los asuntos T-72/06 y T-79/06 (véase el
apartado 78 anterior).
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Por otra parte, la infraccién del plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos T-72/06 y T-79/06
ceso al dictarse las sentencias de 16 de noviembre de 2011, Groupe Gascogne/Comisién (T-72/06, no
publicada, EU:T:2011:671), y de 16 de noviembre de 2011, Sachsa Verpackung/Comisién (T-79/06, no
publicada, EU:T:2011:674).

Asi pues, a partir del 16 de noviembre de 2011, las demandantes estaban en condiciones de apreciar,
por una parte, la existencia de una vulneraciéon del plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos
T-72/06 y T-79/06, y, por otra parte, el perjuicio irrogado a Gascogne, consistente en la pérdida
sufrida en razén del pago de gastos de garantia bancaria durante el periodo en que se rebas6 dicho
plazo.

Ademas, en los recursos de casacidon que interpusieron el 27 de enero de 2012 contra las sentencias de
16 de noviembre de 2011, Groupe Gascogne/Comisién (T-72/06, no publicada, EU:T:2011:671), y de
16 de noviembre de 2011, Sachsa Verpackung/Comisién (T-79/06, no publicada, EU:T:2011:674), las
demandantes alegaron que la excesiva duracién del procedimiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06
les habia traido consecuencias financieras gravosas y solicitaron, por tal motivo, la reduccién de la
multa que les habia sido impuesta conjunta y solidariamente.

Por dltimo, la Decisién C(2005) 4634, que impuso una multa a las demandantes, no adquirié firmeza
hasta el 26 de noviembre de 2013 y la posibilidad ofrecida por la Comisién de constituir una garantia
bancaria terminé en esa fecha por mor de la decision de las demandantes de interponer recurso de
casacion contra las sentencias de 16 de noviembre de 2011, Groupe Gascogne/Comisién (T-72/06, no
publicada, EU:T:2011:671), y de 16 de noviembre de 2011, Sachsa Verpackung/Comisién (T-79/06, no
publicada, EU:T:2011:674).

De ello se sigue que el pago de gastos de garantia bancaria después de haberse dictado las sentencias
de 16 de noviembre de 2011, Groupe Gascogne/Comisioén (T-72/06, no publicada, EU:T:2011:671), y
de 16 de noviembre de 2011, Sachsa Verpackung/Comisién (T-79/06, no publicada, EU:T:2011:674),
con las que cesé el incumplimiento del plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos T-72/06 y
T-79/06, no presenta una relacién de causalidad suficientemente directa con dicha vulneracién, dado
que el pago de tales gastos se deriva de la decisiéon personal y auténoma de las demandantes,
posterior a dicha vulneracién, de no pagar la multa ni solicitar la suspensién de la ejecucién de la
Decisién C(2005) 4634 e interponer recurso de casacion contra las sentencias mencionadas.

De todo lo anterior resulta que existe un relacién de causalidad suficientemente directa entre, por una
parte, la vulneracién del plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos T-72/06 y T-79/06, y, por
otra parte, el perjuicio sufrido por Gascogne antes de que se dictaran las sentencias de
16 de noviembre de 2011, Groupe Gascogne/Comision (T-72/06, no publicada, EU:T:2011:671), y de
16 de noviembre de 2011, Sachsa Verpackung/Comisién (T-79/06, no publicada, EU:T:2011:674),
perjuicio que consiste en el pago de gastos de garantia bancaria durante el periodo en que se superd
dicho plazo razonable.

Sobre la evaluacion del perjuicio material sufrido

En primer lugar, debe recordarse que la duracién del procedimiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06
rebasé en 20 meses el plazo de enjuiciamiento razonable en cada uno de dichos asuntos (véase el
apartado 78 anterior).

En segundo lugar, las demandantes sostienen que sufrieron un perjuicio durante el periodo

comprendido entre el 30 de mayo de 2011, fecha en la que la Decision C(2005) 4634 deberia haber
adquirido firmeza, y el 12 de diciembre de 2013, fecha en que se pagé efectivamente la multa.
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A este respecto, por una parte, las demandantes precisan, en su escrito de demanda, que el conjunto de
gastos relacionados con la garantia bancaria que pagaron «después del 30 de mayo de 2011» deben
considerarse pérdidas sufridas. En apoyo de su pretension de reparacion, presentan los justificantes
emitidos por una entidad bancaria a partir del segundo trimestre de 2011.

De esta forma, considerada a la luz de los fundamentos juridicos de la demanda, la indemnizacién
solicitada por las demandantes como segundo punto de sus pretensiones, de una cuantia de
184571 euros, corresponde al pago de los gastos de garantia bancaria en que incurrieron desde el
30 de mayo de 2011.

Pues bien, de las normas que regulan el procedimiento ante los érganos jurisdiccionales de la Unidn,
en particular, del articulo 21 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y del
articulo 44, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General de 2 de mayo de
1991, se desprende que, en principio, el litigio es determinado y circunscrito por las partes y que el
juez de la Unién no puede resolver ultra petita (sentencias de 10 de diciembre de 2013,
Comision/Irlanda y otros, C-272/12 P, EU:C:2013:812, apartado 27, y de 3 de julio de 2014,
Electrabel/Comisién, C-84/13 P, no publicada, EU:C:2014:2040, apartado 49).

Por tanto, el Tribunal General no puede apartarse de las pretensiones de las demandantes y decidir de
oficio la reparacion de un perjuicio anterior al 30 de mayo de 2011, es decir de un perjuicio sufrido
durante un periodo que no coincide cronoldégicamente con aquél durante el cual, segin sus propias
alegaciones, sufrieron el perjuicio.

Por otra parte, los gastos de garantia bancaria pagados por Gascogne con posterioridad al
16 de noviembre de 2011 no presentan una relacion de causalidad suficientemente directa con la
vulneracién del plazo razonable de enjuiciamiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06 (véase el
apartado 130 anterior).

Por lo tanto, en el caso de autos, el perjuicio reparable consiste en los gastos de garantia bancaria
desembolsados por Gascogne entre el 30 de mayo de 2011 y el 16 de noviembre de 2011.

En tercer lugar, de los documentos presentados por las demandantes se desprende que Gascogne pagd
los gastos de garantfa bancaria trimestralmente y que se devengaba integramente una comision
trimestral cuando la garantia bancaria se prorrogaba al siguiente trimestre. Dichos documentos
también demuestran que, en el segundo, tercero y cuarto trimestre del afio 2011, los gastos de
garantia bancaria pagados por Gascogne ascendieron a 19 945,21 euros, 20 120,38 euros y 20 295,55
euros, respectivamente.

Los gastos de garantia bancaria en que incurrié Gascogne fueron, por tanto, de 6 648,40 euros en junio
de 2011, de 20 120,38 euros durante el tercer trimestre de 2011, y de 20 295,55 euros durante el cuarto
trimestre de 2011.

De ello se infiere que los gastos de garantia bancaria pagados por Gascogne durante el periodo
comprendido entre el 30 de mayo de 2011 y el 16 de noviembre de 2011 ascendieron a 47 064,33
euros.

Habida cuenta de cuanto antecede, procede conceder una indemnizacién por importe de
47 064,33 euros a Gascogne en concepto de reparacion por el perjuicio material ocasionado a raiz del
incumplimiento del plazo razonable de enjuiciamiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06, consistente
en haber pagado gastos de garantia bancaria adicionales.
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b) Sobre los perjuicios morales alegados y la supuesta relacion de causalidad

Las demandantes alegan que la vulneracién del plazo de enjuiciamiento razonable fue origen de
diversos perjuicios morales, concretamente, un menoscabo en la reputacién de la empresa, la
incertidumbre en la planificacién de las decisiones que habian de tomarse, trastornos en la gestién de
la propia empresa y, por ultimo, la angustia y contrariedades sufridos por los miembros de los érganos
de direccion y los trabajadores de la sociedad. Afiaden que existe una relacion de causalidad directa
entre la vulneracién del plazo de enjuiciamiento razonable y los perjuicios morales alegados. Las
demandantes valoran la cuantia de sus perjuicios morales en un importe de 500000 euros como
minimo.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea responde, en primer lugar, que las demandantes no
precisan cudles son los elementos que constituyen sus perjuicios morales y no acreditan haber sufrido
danos reales y ciertos. En segundo lugar, y con cardcter subsidiario, afirma que las demandantes no han
demostrado la existencia de una relaciéon de causalidad entre la vulneracién del plazo de enjuiciamiento
razonable y los perjuicios morales que alegan. En tercer lugar, y con caracter subsidiario de segundo
grado, considera que el perjuicio moral deberia valorarse en 5000 euros como méaximo.

Procede apreciar, en primer lugar, los perjuicios morales supuestamente sufridos por los miembros de
los dérganos de direccién y los trabajadores de las demandantes y, en segundo lugar, los perjuicios
morales supuestamente padecidos por las propias demandantes.

Sobre los perjuicios morales supuestamente sufridos por los miembros de los érganos de direccion y los
trabajadores de las demandantes

Ha de ponerse de relieve que las pretensiones de la demanda se refieren Gnicamente a los intereses de
las propias demandantes y no los intereses personales de sus directivos o de sus trabajadores. Por otra
parte, las demandantes no invocan una cesiéon de derechos ni un poder expreso que las habilite para
presentar una reclamacién por los dafos y perjuicios sufridos por sus directivos y trabajadores.

Por ello, la pretensiéon de reparacién de los perjuicios morales supuestamente sufridos por los
directivos y trabajadores de las demandantes debe declararse inadmisible, en tanto en cuanto no se
desprende de los autos que las demandantes estuvieran habilitadas por dichos directivos vy
trabajadores para presentar un recurso de indemnizacién en su nombre (véanse, en este sentido, el
auto de 12 de mayo de 2010, CPEM/Comisién, C-350/09 P, no publicado, EU:C:2010:267,
apartado 61, y la sentencia de 30 de junio de 2009, CPEM/Comisién, T-444/07, EU:T:2009:227,
apartados 39 y 40).

En cualquier caso, no se ha probado la existencia de un perjuicio sufrido por directivos o trabajadores
de las demandantes. En efecto, por una parte, éstas formulan meras afirmaciones, sin aportar ningin
elemento concreto que demuestre la angustia y las contrariedades sufridas por sus directivos y
trabajadores por causa de la vulneracion del plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos T-72/06
y T-79/06. Por otra parte, no demuestran que sus directivos y sus trabajadores hayan experimentado
un perjuicio personal, directo y diferenciado del sufrido personalmente por ellas.

Por consiguiente, la pretension de que se reparen los perjuicios morales supuestamente sufridos por los

miembros de los 6rganos de direcciéon y los trabajadores de las demandantes debe declararse
inadmisible o, en cualquier caso, desestimarse por infundada.
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Sobre los perjuicios morales supuestamente sufridos por las demandantes

Segun la jurisprudencia, en la medida en que un demandante no aporte ningin elemento que pueda
demostrar la existencia y determinar el alcance del dafio moral o inmaterial que ha sufrido, le
incumbe, cuando menos, probar que el comportamiento reprochado era, por su gravedad, idéneo para
provocarle ese dafio (véanse, en este sentido, las sentencias de 16 de julio de 2009, SELEX Sistemi
Integrati/Comisién, C-481/07 P, no publicada, EU:C:2009:461, apartado 38, de 28 de enero de 1999,
BAI/Comisién, T-230/95, EU:T:1999:11, apartado 39, y de 16 de octubre de 2014, Evropaiki
Dynamiki/Comisién, T-297/12, no publicada, EU:T:2014:888, apartados 31, 46 y 63).

A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que la demanda se limita a mencionar un menoscabo
en la reputacion de las demandantes sin aportar mayor precision.

En estas circunstancias, las demandantes no demuestran que la vulneracion del plazo de enjuiciamiento
razonable en los asuntos T-72/06 y T-79/06 pudiera causar un menoscabo en su reputacion.

Sea como fuere, en el caso de autos, la declaracion de que se incumplié el plazo de enjuiciamiento
razonable, realizada en el apartado 78 de la presente sentencia, seria suficiente, a la vista del objeto y
de la gravedad de ese incumplimiento, para reparar el menoscabo en su reputacion alegado por las
demandantes.

En segundo lugar, la circunstancia de que las demandantes hayan experimentado una situacién de
incertidumbre, en particular, en cuanto al éxito de sus recursos contra la Decision C(2005) 4634, es
inherente a cualquier procedimiento judicial. Por otra parte, las demandantes eran necesariamente
conscientes de que los asuntos T-72/06 y T-79/06 presentaban un cierto grado de complejidad y de
que dicha complejidad obedecia, por una parte, al nimero de recursos paralelos interpuestos
sucesivamente ante el Tribunal General en diferentes lenguas de procedimiento contra la Decision
C(2005) 4634 vy, por otra parte, a la necesidad de que dicho Tribunal procediera a instruir en
profundidad actuaciones voluminosas y, en particular, a la necesidad de determinar los hechos y de
realizar un examen material del litigio.

Sin embargo, los 5 afios y 9 meses que dur6 la tramitacién del procedimiento en los asuntos T-72/06 y
T-79/06, superaron la duraciéon que las demandantes podian esperar en el momento en que
interpusieron sus recursos. Por otra parte, en la tramitacién de los asuntos T-72/06 y T-79/06 se
observa que transcurrié un periodo de 3 afios y 10 meses entre la conclusién de la fase escrita y la
apertura de la fase oral del procedimiento. Tales plazos no aparecen justificados en modo alguno por
la adopcion de diligencias de ordenacion del procedimiento, de diligencias de prueba o por el
surgimiento de incidentes procesales.

En estas circunstancias, debido a la inobservancia del plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos
T-72/06 y T-79/06, las demandantes pudieron verse inmersas en una situaciéon de incertidumbre que
superé la incertidumbre que suele generar un procedimiento judicial. Este estado de incertidumbre
prolongado influyé necesariamente en la planificacion de las decisiones que habian de tomarse y en la
gestién de esas sociedades, por lo que constituyé un perjuicio moral.

En tercer lugar, en las circunstancias del caso de autos, el perjuicio moral sufrido por las demandantes
debido al estado de incertidumbre prolongado en el que se encontraron no resulta suficientemente

reparado con la declaraciéon de que se vulneré el plazo de enjuiciamiento razonable.

A este respecto, las demandantes alegan que su perjuicio moral debe evaluarse en 500 000 euros «como
minimo», a la vista de las circunstancias concurrentes.
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Sin embargo, en primer lugar, las demandantes no aportan elementos suficientes que justifiquen el
importe de 500000 euros «como minimo», reclamado en concepto de reparacion de sus perjuicios
morales. También ha de ponerse de relieve que el importe reclamado por las demandantes va
destinado a la reparaciéon de varios perjuicios morales y, especialmente, de un menoscabo en la
reputaciéon que no se ha probado y que, en cualquier caso, quedaria suficientemente reparado con la
mera declaracién de que se ha producido una vulneraciéon del plazo de enjuiciamiento razonable
(véanse los apartados 152 a 154 anteriores).

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia ha declarado que, dada la necesidad de hacer que se respeten
las normas del Derecho de la Union en materia de competencia, el juez de la Unién no puede permitir
que, por la mera inobservancia de un plazo de enjuiciamiento razonable, la parte recurrente cuestione
la procedencia o el importe de una multa, pese a haber sido desestimados todos los motivos invocados
contra las conclusiones a propdsito del importe de esa multa y de las conductas que sanciona
(sentencia de 26 de noviembre de 2013, Groupe Gascogne/Comisiéon, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
apartado 78; véanse asimismo, en este sentido, las sentencias de 16 de julio de 2009, Der Griine Punkt
— Duales System Deutschland/Comisién, C-385/07 P, EU:C:2009:456, apartado 194, y de 8 de mayo de
2014, Bolloré/Comision, C-414/12 P, no publicada, EU:C:2014:301, apartado 105).

De ello se sigue que la inobservancia de un plazo de enjuiciamiento razonable en el marco de un
recurso judicial contra una decisiéon de la Comisién por la que se impone una multa a una empresa
por una infraccion de las normas de competencia del Derecho de la Unién no puede conducir a la
anulacion, total o parcial, de la multa impuesta por dicha decision (sentencias de 26 de noviembre de
2013, Groupe Gascogne/Comisién, C-58/12 P, EU:C:2013:770, apartado 78, y de 26 de noviembre de
2013, Kendrion/Comisién, C-50/12 P, EU:C:2013:771, apartado 88; véase asimismo, en este sentido, la
sentencia de 8 de mayo de 2014, Bolloré/Comisién, C-414/12 P, no publicada, EU:C:2014:301,
apartado 107).

Pues bien, dado su importe, la concesién de la indemnizacién solicitada por las demandantes en
concepto de reparacion del perjuicio moral que han sufrido, llevaria, de hecho, a cuestionar el importe
de la multa impuesta a las demandantes por la Decision C(2005) 4634, aun cuando no se ha probado
que la inobservancia del plazo de enjuiciamiento razonable en los asuntos T-72/06 y T-79/06 haya
tenido influencia en el importe de dicha multa.

Por ello, el importe reclamado por las demandantes no puede considerarse como criterio pertinente
para establecer la indemnizacion que tienen derecho a reclamar.

En consecuencia, habida cuenta de las apreciaciones contenidas en los anteriores apartados 155 a 164
y, en particular, de la amplitud de la inobservancia del plazo razonable de enjuiciamiento, del
comportamiento de las demandantes, de la necesidad de que se hagan cumplir las normas de
competencia de la Unién y de la eficacia del presente recurso, procede resolver, ex aequo et bono, que
una indemnizaciéon de 5000 euros, para cada una de las demandantes, constituye una reparacion
adecuada del perjuicio sufrido debido a la prolongada situacién de incertidumbre en la que se vieron
inmersas durante la tramitacion de los asuntos T-72/06 y T-79/06, respectivamente.

¢) Sobre los intereses

Las demandantes solicitan al Tribunal General que el importe de la indemnizacién que pueda
concedérseles vaya acompanado de intereses compensatorios y de demora calculados al tipo aplicado
por el BCE a sus operaciones principales de refinanciacién, incrementado en dos puntos porcentuales,
desde la fecha de interposicién de la demanda.
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A este respecto, es preciso distinguir entre los intereses compensatorios y los intereses de demora
(sentencia de 27 de enero de 2000, Mulder y otros/Consejo y Comisién, C-104/89 y C-37/90,
EU:C:2000:38, apartado 55).

En primer lugar, por lo que se refiere a los intereses compensatorios, procede recordar que no es
posible ignorar las consecuencias desfavorables que se derivan del lapso de tiempo transcurrido entre
el momento en que se produce el hecho causante del perjuicio y la evaluacién de la indemnizacién,
en la medida en que sea preciso tener en cuenta la depreciacion monetaria (véanse, en este sentido,
las sentencias de 3 de febrero de 1994, Grifoni/Comisién, C-308/87, EU:C:1994:38, apartado 40, y de
13 de julio de 2005, Camar/Consejo y Comisién, T-260/97, EU:T:2005:283, apartado 138). Los
intereses compensatorios tienen por objeto compensar por el tiempo transcurrido hasta la valoracion
judicial del importe del perjuicio, independientemente de cualquier retraso atribuible al deudor
(sentencia de 12 de febrero de 2015, Comisién/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83,
apartado 37).

El final del periodo en que se genera el derecho a dicha reevaluacion monetaria debe, en principio,
coincidir con la fecha en que se dicta la sentencia que declare la obligacion de reparar el perjuicio
sufrido por la parte demandante (véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de mayo de 1992,
Mulder y otros/Consejo y Comisién, C-104/89 y C-37/90, EU:C:1992:217, apartado 35; de 13 de julio
de 2005, Camar/Consejo y Comisién, T-260/97, EU:T:2005:283, apartados 142 y 143, y de
26 de noviembre de 2008, Agraz y otros/Comisién, T-285/03, no publicada, EU:T:2008:526,
apartados 54 y 55).

En el caso de autos, por una parte, la indemnizaciéon concedida a cada una de las demandantes, en
concepto de reparacion del perjuicio moral sufrido, abarca el periodo anterior a la fecha en que se
dicta la presente sentencia y, por lo tanto, no procede conceder intereses compensatorios por el
periodo anterior a ese dia.

Por otra parte, en cuanto a la indemnizaciéon debida a Gascogne en concepto de reparacién del
perjuicio material sufrido por ésta, de la jurisprudencia citada en el apartado 168 de la presente
sentencia se desprende que las demandantes tienen derecho a reclamar que esa indemnizacién vaya
acompanada de los intereses compensatorios desde el 30 de mayo de 2011.

Sin embargo, en el segundo punto de sus pretensiones, las demandantes solicitan, como confirmaron
en la vista, ademas del importe de la reparaciéon a que tengan derecho, unos intereses compensatorios
«a contar desde la fecha de presentacion de la demanda» en el presente asunto.

Por lo tanto, los intereses compensatorios, que deben anadirse a la indemnizacién debida a Gascogne
en concepto de reparaciéon del perjuicio material sufrido por ésta, corren desde el 4 de agosto de
2014, con arreglo a lo solicitado en la demanda.

Por otra parte, las demandantes, que invocan haber sufrido una pérdida, no aportan ninguna prueba
que permita demostrar que los gastos de garantia bancaria desembolsados por Gascogne entre el
30 de mayo de 2011 y el 16 de noviembre de 2011 hubieran podido generar intereses al tipo aplicado
por el BCE en sus operaciones principales de refinanciacién, incrementado en dos puntos porcentuales
(véanse, en este sentido, las sentencias de 27 de enero de 2000, Mulder y otros/Consejo y Comision,
C-104/89 y C-37/90, EU:C:2000:38, apartado 219, y de 26 de noviembre de 2008, Agraz y
otros/Comisién, T-285/03, no publicada, EU:T:2008:526, apartado 49).

Asi pues, Gascogne no puede pedir que se apliquen intereses compensatorios calculados sobre la base

del tipo aplicado por el BCE a sus operaciones principales de refinanciacién, incrementado en dos
puntos porcentuales.
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En cambio, la depreciacién monetaria vinculada al transcurso del tiempo esta reflejada por la tasa de
inflaciéon anual declarada, para el periodo de que se trata, por Eurostat (Oficina Estadistica de la Unién
Europea) en el Estado miembro en el que estd domiciliada Gascogne (véanse, en este sentido, las
sentencias de 27 de enero de 2000, Mulder y otros/Consejo y Comisién, C-104/89 y C-37/90,
EU:C:2000:38, apartados 220 y 221, de 13 de julio de 2005, Camar/Consejo y Comisién, T-260/97,
EU:T:2005:283, apartado 139, y de 26 de noviembre de 2008, Agraz y otros/Comisién, T-285/03, no
publicada, EU:T:2008:526, apartado 50).

Por consiguiente, el tipo de los intereses compensatorios que han de afadirse a la indemnizacién
adeudada a Gascogne en concepto de reparacion del perjuicio material sufrido por ésta corresponde a
la tasa de inflacién anual declarada por Eurostat en el Estado miembro en el que estd domiciliada esa
sociedad, durante el periodo comprendido entre el 4 de agosto de 2014 y la fecha en que se dicta la
presente sentencia, sin ir mas alld de lo solicitado por las demandantes.

En segundo lugar, en cuanto a los intereses de demora, segtn la jurisprudencia, la obligacién de pagar
tales intereses nace, en principio, a partir de la sentencia que reconoce la obligacién de reparar el
perjuicio (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de junio de 1990, Sofrimport/Comisién, C-152/88,
EU:C:1990:259, apartado 32 y jurisprudencia citada).

Para determinar el tipo de los intereses de demora, han de tenerse en cuenta el articulo 83, apartado 2,
letra b), y el articulo 111, apartado 4, letra a), del Reglamento Delegado (UE) n.° 1268/2012 de la
Comision, de 29 de octubre de 2012, sobre las normas de desarrollo del Reglamento (UE, Euratom)
n.° 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre las normas financieras aplicables al
presupuesto general de la Unién (DO 2012, L 362, p. 1). Con arreglo a dichas disposiciones, el tipo de
interés de los titulos de crédito que no se reembolsen en plazo sera el tipo que aplique el Banco
Central Europeo a sus operaciones de refinanciacién, publicado en la serie C del Diario Oficial de la
Union Europea, vigente el primer dia natural del mes correspondiente a la fecha de vencimiento,
incrementado en tres puntos y medio porcentuales.

En el caso de autos, las indemnizaciones mencionadas en los apartados 143 y 165 de la presente
sentencia, incluidos los intereses compensatorios que se afladen a la indemnizaciéon debida en
concepto de reparaciéon del perjuicio material sufrido por Gascogne, deben incrementarse con los
intereses de demora, contados desde la fecha de la presente sentencia y hasta su pago integro.

Por otra parte, el tipo de este incremento no puede ir mas alla de lo solicitado por las demandantes
(véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de mayo de 1992, Mulder y otros/Consejo y Comision,
C-104/89 y C-37/90, EU:C:1992:217, apartado 35, y de 8 de mayo de 2007, Citymo/Comisidn,
T-271/04, EU:T:2007:128, apartado 184).

En consecuencia, el tipo de los intereses de demora serd el fijado por el BCE para sus operaciones
principales de refinanciacién, incrementado en dos puntos porcentuales, como solicitan las
demandantes.

d) Conclusion sobre el importe de las indemnizaciones y sobre los intereses

Habida cuenta de todo lo anterior, procede estimar parcialmente el presente recurso en la medida en
que va dirigido al resarcimiento de los perjuicios sufridos por las demandantes como consecuencia de
la inobservancia de un plazo razonable de enjuiciamiento en los asuntos T-72/06 y T-79/06, sin que
sea necesario ordenar el dictamen pericial solicitado por las demandantes con cardcter subsidiario.
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La indemnizacién adeudada a Gascogne en concepto de reparacion del perjuicio sufrido por el pago de
gastos adicionales de garantia bancaria asciende a 47 064,33 euros, incrementados con intereses
compensatorios, contados desde el 4 de agosto de 2014 hasta la fecha en que se dicta la presente
sentencia, al tipo equivalente a la tasa de inflacién anual declarada por Eurostat en el Estado miembro
en el que estd domiciliada dicha sociedad.

La indemnizacién adeudada a cada una de las demandantes en concepto de reparaciéon de su perjuicio
moral respectivo asciende a 5000 euros.

El importe de las indemnizaciones contempladas en los anteriores apartados 184 y 185, incluidos los
intereses compensatorios que se afiaden a la indemnizacién adeudada en concepto de reparacién del
perjuicio material sufrido por Gascogne, sera incrementado con intereses de demora calculados de la
forma expresada en los apartados 180 y 182.

El recurso se desestima en todo lo demads.

Sobre las costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Pues
bien, en el auto de 2 de febrero de 2015, Gascogne Sack Deutschland y Gascogne/Unién Europea
(T-577/14, no publicado, EU:T:2015:80), se desestim¢ la excepcion de inadmisibilidad propuesta por el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, reservandose el Tribunal General la decisién sobre las costas.
Procede, por lo tanto, condenar a la Unién, representada por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, a cargar, ademds de con sus propias costas, con aquellas en que hayan incurrido las
demandantes en relaciéon con la excepciéon de inadmisibilidad que dio lugar al auto de 2 de febrero de
2015, Gascogne Sack Deutschland y Gascogne/Unién Europea (T-577/14, no publicado, EU:T:2015:80).

En virtud del articulo 134, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, cada parte cargard con sus
propias costas cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte. Sin embargo, si se
estimase que las circunstancias del caso lo justifican, el Tribunal General podra decidir que una de las
partes cargue, ademds de con sus propias costas, con una porcion de las costas de la otra parte.

En el caso de autos, las demandantes han visto parcialmente estimadas sus pretensiones en cuanto al
fondo. No obstante, ha visto desestimadas en gran parte sus pretensiones indemnizatorias. Por lo
tanto, a la vista del conjunto de circunstancias de la causa, procede resolver que cada una de las
partes cargue con sus propias costas.

Segun el articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, los Estados miembros y las
instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio cargardn con sus propias costas.
Procede resolver que la Comisidn cargard con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera ampliada)
decide:
1) Condenar a la Unién Europea, representada por el Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea,
a pagar a Gascogne una indemnizacion de 47 064,33 euros por el perjuicio material sufrido
por dicha sociedad debido a la inobservancia de un plazo razonable de enjuiciamiento en los

asuntos que dieron lugar a las sentencias de 16 de noviembre de 2011, Groupe
Gascogne/Comision (T-72/06, no publicada, EU:T:2011:671), y de 16 de noviembre de 2011,

26 ECLLLEEU:T:2017:1



2)

SENTENCIA DE 10.1.2017 — ASUNTO T-577/14
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND Y GASCOGNE / UNION EUROPEA

Sachsa Verpackung/Comision (T-79/06, no publicada, EU:T:2011:674). Dicha indemnizacion
debera reevaluarse aiadiéndosele intereses compensatorios, contados desde el 4 de agosto de
2014 hasta la fecha de la presente sentencia, al tipo equivalente a la tasa de inflaciéon anual
declarada para dicho periodo por Eurostat (Oficina Estadistica de la Union Europea) en el
Estado miembro en el que esta domiciliada dicha sociedad.

Condenar a la Unidn, representada por el Tribunal de Justicia de la Union Europea, a pagar
una indemnizacion de 5000 euros a Gascogne Sack Deutschland GmbH y una
indemnizacion de 5000 euros a Gascogne por el perjuicio moral sufrido por cada una de
dichas sociedades debido a la inobservancia del plazo razonable de enjuiciamiento en los
asuntos T-72/06 y T-79/06.

3) Se anadiran a cada una de las indemnizaciones contempladas en los puntos 1) y 2) intereses
de demora contados desde la fecha de la presente sentencia hasta la de su pago integro, al
tipo fijado por el Banco Central Europeo (BCE) para sus operaciones principales de
refinanciacion, incrementado en dos puntos porcentuales.

4) Desestimar el recurso en todo lo demas.

5) Condenar a la Union, representada por el Tribunal de Justicia de la Union Europea, a cargar,
ademas de con sus propias costas, con aquellas en que hayan incurrido Gascogne Sack
Deutschland y Gascogne en relacion con la excepcion de inadmisibilidad que dio lugar al
auto de 2 de febrero de 2015, Gascogne Sack Deutschland y Gascogne/Unién Europea
(T-577/14, no publicado, EU:T:2015:80).

6) Gascogne Sack Deutschland y Gascogne, por una parte, y la Unién, representada por el
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, por otra, cargaran con sus propias costas relativas
al recurso que ha dado lugar a la presente sentencia.

7) La Comision Europea cargara con sus propias costas.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Kreuschitz Forrester

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 10 de enero de 2017.

Firmas
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