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contra
Comision Europea
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continuada — Ilegalidad de la decisiéon de inspeccién — Plazo razonable — Principio de buena
administracién — Principio de responsabilidad personal — Responsabilidad solidaria de pago de la
multa — Prueba suficiente de la infracciéon — Duracién de la infraccién — Multas —
Proporcionalidad — Igualdad de trato — Competencia jurisdiccional plena»
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existencia de una infraccion — Prueba de la infraccion y de su duracion a cargo de la Comision —
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un cdrtel para que se les aplique la Comunicacion sobre la cooperacion

(Art. 101 TFUE, ap. 1)

6. Competencia — Procedimiento administrativo — Decision de la Comisién por la que se declara la
existencia de una infraccion — Prueba de la infraccion y de su duracion a cargo de la Comision —
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(Art. 101 TFUE, ap. 1)

7. Competencia — Multas — Importe — Control jurisdiccional — Competencia jurisdiccional
plena — Control de legalidad — Alcance y limites — Competencia de plena jurisdiccion
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[Arts. 101 TFUE, 261 TFUE y 263 TFUE; Reglamento (CE) n.° 1/2003, del Consejo, arts. 23, ap. 2,
y 31]
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[Reglamento (CE) n.° 1/2003, del Consejo, art. 23, aps. 2 y 3; Comunicacion 2006/C 210/02 de la
Comision, punto 22)

9. Recurso de anulacion — Motivos — Falta de motivacion o motivacion insuficiente —
Motivo distinto del que impugna la legalidad en cuanto al fondo
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[Reglamento (CE) n.° 1/2003, del Consejo, art. 23, aps. 2 y 3]

1. La realizacién de una copia imagen de un disco duro de ordenadores de la empresa que es objeto
de una inspeccion en virtud del articulo 20, apartado 4, del Reglamento n.° 1/2003 y de copias de
series de correos electrénicos estd comprendida en las facultades que el articulo 20, apartado 2,
letras b) y c), de ese Reglamento confiere a la Comision, siempre que se enmarque en la aplicacion
por parte de esa institucion de la tecnologia de las herramientas para el andlisis forense, cuyo objeto
consista en buscar informacién pertinente para la investigacién en el disco duro de un ordenador con
ayuda de un programa especifico.

A este respecto, el articulo 20, apartado 1, del Reglamento n.° 1/2003, prevé que, para la realizaciéon de
las tareas que le asigna dicho Reglamento, la Comisién podra proceder a cuantas inspecciones sean
necesarias en las empresas y asociaciones de empresas. Por lo que se refiere a las facultades de que
dispone la Comision para llevar a cabo una inspeccién, el articulo 20, apartado 2, del Reglamento
n.” 1/2003 dispone, en particular, que los agentes y demds personas acreditadas por la Comisién para
proceder a una inspeccidn estardn facultados para examinar los libros y cualquier otra documentacion
profesional, cualquiera que sea su soporte material, y hacer u obtener copias o extractos en cualquier
formato de dichos libros o de la documentacion.
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Pues bien, en la medida en que se realiza una copia de los datos almacenados en un soporte de datos
digitales de la empresa inspeccionada para permitir la basqueda, en los locales de la Comision, de los
documentos pertinentes para la investigacion, la realizacién de tal copia estd comprendida en las
facultades que el articulo 20, apartado 2, letras b) y c), del Reglamento n.” 1/2003 confiere a la
Comisidn.

En efecto, el articulo 20, apartado 2, letra b), del Reglamento n.° 1/2003 no exige que el control de los
libros o de la documentaciéon profesional de las empresas inspeccionadas se efectie exclusivamente en
sus locales cuando tal inspeccién no pudo concluirse en el plazo de tiempo inicialmente previsto.
Unicamente obliga a la Comisién a respetar, cuando realiza el control de los documentos en sus
locales, las mismas garantias a favor de las empresas inspeccionadas que las que debe observar cuando
realiza un control in situ.

(véanse los apartados 50, 51, 53, 56 y 60)
2. La motivaciéon de una decision de inspeccion, en el sentido del articulo 20, apartado 4, del
Reglamento n.° 1/2003, limita el &mbito de las facultades conferidas a los agentes de la Comisién por el
apartado 2 de esa disposicion al delimitar, en particular, el alcance geografico y temporal de esta
decision de inspeccion.
Por lo que respecta al alcance geografico de la decisién de inspeccién, el hecho de que esta indique que
la inspeccién podra tener lugar en «cualquier local controlado» por las empresas inspeccionadas no
excluye la posibilidad de que la Comisién prosiga la inspeccion en sus propios locales.
En relaciéon con el alcance temporal de la decisién de inspeccidn, la falta de precisién en dicha decision
en cuanto a la fecha de finalizaciéon de la inspeccién no significa que esta pudiera prolongarse en el
tiempo de forma ilimitada. A este respecto, la Comisidon debe respetar un plazo razonable de acuerdo
con el articulo 41, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
(véanse los apartados 65 a 69)
3. Si bien se desprende del articulo 20, apartados 3 y 4, del Reglamento n.° 1/2003 que la Comisién
estd obligada a «consultar» o a «advertir con suficiente antelacién» a la autoridad belga de defensa de
la competencia, en caso de que pretenda llevar a cabo una inspeccion en los locales de una empresa
situada en Bélgica, la Comisiéon no estd por el contrario obligada a ponerse en contacto previamente
con esta autoridad cuando contemple, por razones practicas, continuar en sus locales de Bruselas el
examen de los documentos iniciado en el marco de una inspeccién realizada en virtud del articulo 20
del Reglamento n.° 1/2003 en el territorio de otro Estado miembro.
(véase el apartado 90)
4. Véase el texto de la resolucion.
(véase el apartado 122)
5. Véase el texto de la resolucion.
(véanse los apartados 127 a 131)
6. Véase el texto de la resolucion.

(véanse los apartados 132 a 134)

7. Véase el texto de la resolucidn.
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(véase el apartado 140)

8. Segun la propia redaccién del punto 22 de las Directrices de 2006 para el cilculo de las multas, la
Comisién no debe necesariamente tomar en consideracion el impacto concreto sobre el mercado, o la
falta del mismo, como un factor agravante o atenuante a la hora de apreciar la gravedad de la
infraccidn a efectos del cédlculo de la multa. Basta con que la cifra de la proporcién del valor de ventas
que se tome en consideracién fijada por la Comision esté justificada por otros elementos que puedan
influir en la determinaciéon de la gravedad en virtud de esta ultima disposicion, tales como la propia
naturaleza de la infraccién, la cuota de mercado combinada de todas las partes interesadas y su
dimension geografica.

(véase el apartado 156)

9. Véase el texto de la resolucion.

(véanse los apartados 163 y 164)

10. Véase el texto de la resolucién.

(véanse los apartados 174 a 186)
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