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Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General de la Uni6én Europea de 25 de septiembre de 2014 en el asunto T-306/14.

— Que se anule la Decision de la Comision Europea de 21 de junio de 2012 por la que se deniega al matrimonio Spirlea el
acceso a los documentos solicitados.

— Que se condene a la Comisién Europea a abonar al Reino de Suecia las costas relativas al procedimiento ante el Tribunal
de Justicia.

Motivos y principales alegaciones

El recurrente invoca tres motivos en apoyo de su recurso de casacion.

Mediante su primer motivo de casacion, el Reino de Suecia alega que el Tribunal General interpretd incorrectamente el
articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento (CE) n® 1049/2001 (*) del Parlamento Europeo y del Consejo, de
30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision
(Reglamento sobre la apertura), al estimar que la Comisién, cuando invoca la excepcion relativa a la proteccién los
procedimientos de investigacion, puede basarse en una presuncién general para denegar el acceso a documentos relativos a
un procedimiento EU Pilot, como etapa anterior a la posible incoacion formal de un procedimiento por incumplimiento, y
al considerar que la Comisién no incurri6 en un error de Derecho al interpretar la citada disposicion en el sentido de que
podia denegar el acceso a los documentos solicitados relativos a un procedimiento EU Pilot sin examinarlos de manera
concreta e individual.

Mediante el segundo motivo de casacién se aduce que el Tribunal General interpreté incorrectamente el articulo 4,
apartado 2, segundo guidn, del Reglamento sobre la apertura al declarar que la apreciacion de la Comision segtin la cual no
existfa ningtin interés publico superior, en el sentido del final del articulo 4, apartado 2, de dicho Reglamento, no estaba
viciada por error alguno.

Mediante su tercer motivo de casacion, el Reino de Suecia alega que el Tribunal General aplicé incorrectamente el Derecho
de la Unién al estimar que, incluso al examinar un asunto a la luz del Reglamento sobre la apertura, la legalidad del acto
recurrido en el marco de un recurso de anulacion interpuesto en virtud del articulo 263 TFUE debe apreciarse en funcién de
los elementos de hecho y de Derecho existentes en la fecha en que se adoptd el acto.

(") DO L 145, p. 43.

Recurso de casacion interpuesto el 5 de diciembre de 2014 por Dansk Automat Brancheforening
contra la sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) dictada el 26 de septiembre de 2014 en el
asunto T-601/11, Dansk Automat Brancheforening/Comisién Europea

(Asunto C-563(14 P)
(2015/C 046/38)

Lengua de procedimiento: danés

Partes
Recurrente: Dansk Automat Brancheforening (representantes: K. Dyekjeer, T. Hog y J. Flodgaard, advokater)
Otras partes en el procedimiento: Comision Europea, Reino de Dinamarca, Republica de Malta, Betfair Group plc, Betfair

International Ltd, European Gaming and Betting Association (EGBA)

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General de 26 de septiembre de 2014 en el asunto T-601/11.

— Que se declare la admisibilidad del recurso en el asunto T-601/11.
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— Que se reenvie el asunto al Tribunal General para el examen en cuanto al fondo de los motivos alegados en primera
instancia por la demandante.

— Que se condene a la Comision a cargar con las costas del procedimiento ante el Tribunal General y ante el Tribunal de
Justicia y, con cardcter subsidiario, respecto de la cuarta pretension, que se condene a las partes coadyuvantes a cargar
con las costas del procedimiento ante el Tribunal General y ante el Tribunal de Justicia.

Motivos y principales alegaciones

Con cardcter principal, la recurrente alega que, para declarar la inadmisibilidad del recurso, el Tribunal General hizo una
interpretacion errénea y/o una mala aplicacién de los requisitos establecidos en el articulo 263 TFUE, pérrafo cuarto, en
relacién con la legitimacién activa para impugnar una Decision adoptada por la Comisién sobre la base del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).

Més concretamente, aduce que el Tribunal General aplicé erréneamente el concepto de «individualmente afectada» del
articulo 263 TFUE, pérrafo cuarto, ya que éste no se interpret6 con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y fue,
por consiguiente, mal aplicado. A este respecto, sostiene que el Tribunal General, primero, considerd erréneamente que el
mecanismo que afecta a los miembros de la demandante afecta igualmente a terceros, lo que excluye que dichos miembros
puedan estar afectados individualmente. Segundo, consideré indebidamente que los miembros de que se trata sélo alegaron
que se hallaban en competencia con los beneficiarios de la ayuda. Tercero, no tomé en consideracion los datos concretos
aportados por las demandantes, que ponian de manifiesto que la ayuda tendria inevitablemente efectos perjudiciales
significativos para su posicion en el mercado. Cuarto, ademds del error al que se hace referencia en primer lugar, el Tribunal
General incurri6 en error al no tener en cuenta el hecho de que los efectos negativos del mecanismo no afectardn del mismo
modo a todos los operadores. Quinto, declaré infundadamente que las demandantes debian probar el descenso de su
volumen de negocios producido para estar legitimadas activamente. Sexto, hizo caso omiso de los efectos perjudiciales
probados basindose en otras causas de dichos efectos no precisadas, y séptimo, no tuvo en cuenta que los requisitos para
interponer un recurso debian suavizarse dado que la Decision de la Comisién de autorizar la ayuda con arreglo al
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra ¢), no habia sido objeto de un verdadero examen administrativo previo.

Asimismo, el Tribunal General, octavo, aplicd erréneamente el concepto «acto reglamentario que no incluye medidas de
ejecucion» al declarar infundadamente que la decisién impugnada requiere medidas de ejecucion; y, noveno, incurrié en
error al estimar la peticién de las partes coadyuvantes en lo que concierne a las costas.

Recurso de casacién interpuesto el 8 de diciembre de 2014 por Romonta GmbH contra la sentencia
del Tribunal General (Sala Quinta) dictada el 26 de septiembre de 2014 en el asunto T-614/13,
Romonta GmbH/Comision Europea

(Asunto C-565/14 P)
(2015/C 046/39)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Romonta GmbH (representantes: I. Zenke, M.-Y. Vollmer, abogadas)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General de 26 de septiembre de 2014 en el asunto T-614/13.

— Que se anule la Decisién 2013/448/UE de la Comisién Europea, de 5 de septiembre de 2013, relativa a las medidas
nacionales de aplicacién para la asignacion gratuita transitoria de derechos de emision de gases de efecto invernadero
con arreglo al articulo 11, apartado 3, de la Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, (') en la
medida en que en su articulo 1, apartado 1, deniega, para el tercer periodo de comercio de derechos de emision que va
de 2013 a 2020, la asignacion a la recurrente de los derechos suplementarios solicitados sobre la base de la clausula
relativa a los casos que presentan dificultades excesivas prevista en el articulo 9, apartado 5, de la TEHG. (%)

— Con carécter subsidiario, que se devuelva el asunto al Tribunal General para su resolucién definitiva.



