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Recurso de casacion interpuesto el 23 de mayo de 2014 por ADR Center Srl contra el auto del
Tribunal General (Sala Quinta) dictado el 23 de marzo de 2014 en el asunto T-110/14: ADR Center
Srl/Comisién Europea

(Asunto C-259/14 P)
(2015/C 046/23)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: ADR Center Srl (representantes: L. Tantalo y G. De Palo, abogados)
Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Mediante auto de 4 de diciembre de 2014, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declar6 la inadmisibilidad del recurso de
casacion.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof (Austria) el 31 de octubre
de 2014 — KA Finanz AG/Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

(Asunto C-483/14)
(2015/C 046/24)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacién, demandada en primera instancia: KA Finanz AG

Recurrida en casacion, demandante en primera instancia: Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el articulo 1, apartado 2, letra ), del Convenio sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales
de 1980 (Convenio de Roma) (') en el sentido de que el 4mbito excluido «Derecho de sociedades» comprende:

a) operaciones de reorganizacion, como fusiones y escisiones, y

b) la cldusula de proteccién de acreedores del articulo 15 de la Directiva 78/855/CEE del Consejo, de 9 de octubre
de 1978, Tercera Directiva basada en la letra g) del apartado 3 del articulo 54 del Tratado y relativa a las fusiones de
las sociedades anénimas (%), con motivo de operaciones de reorganizacién?

2) ¢Se llega a la misma conclusion si es de aplicacion el articulo 15 de la Directiva 2011/35/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 5 de abril de 2011 (%), relativa a las fusiones de las sociedades anénimas?

3) En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones primera y segunda: sLleva a la misma conclusién el dmbito excluido del
articulo 1, apartado 2, letra d), del Reglamento Roma 1(%, como disposicién que sucede al articulo 1, apartado 2,
letra e), del Convenio de Roma, o debe ser interpretado aquél de forma diferente? En este dltimo caso, ;co6mo?

4) Se desprenden del Derecho primario de la Unién, como la libertad de establecimiento del articulo 49 TFUE, la libre
prestacion de servicios del articulo 56 TFUE o la libre circulacion de capitales y pagos del articulo 63 TFUE, exigencias
en cuanto al tratamiento de las fusiones por las normas sobre conflicto de leyes, en particular sobre la cuestion de si es
aplicable el Derecho nacional del Estado de la sociedad absorbida o el Derecho nacional de la sociedad absorbente?
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5) En caso de respuesta negativa a la cuarta cuestién: ;Se desprenden del Derecho derivado de la Unién, como la Directiva
2005/56/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 2005, relativa a las fusiones transfronterizas de
las sociedades de capital (°), la Directiva 2011/35/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2011,
relativa a las fusiones de las sociedades anénimas, o la Directiva 82/891/CEE del Consejo, de 17 de diciembre de 1982,
Sexta Directiva basada en la letra g) del apartado 3 del articulo 54 del Tratado y referente a la escisién de sociedades
anénimas (%), principios en cuanto al tratamiento de las fusiones por las normas sobre conflicto de leyes, en particular
sobre la cuestion de si es aplicable el Derecho nacional del Estado de la sociedad absorbida o el Derecho nacional de la
sociedad absorbente, o pueden determinar libremente las normas nacionales sobre conflicto de leyes cudl es el Derecho
nacional sustantivo aplicable?

6) ¢Debe interpretarse el articulo 15 de la Directiva 78/855/CEE del Consejo, de 9 de octubre de 1978, Tercera Directiva
basada en la letra g) del apartado 3 del articulo 54 del Tratado y relativa a las fusiones de las sociedades andénimas, en el
sentido de que, en caso de fusion transfronteriza, el emisor estd facultado frente al poseedor de titulos, distintos de las
acciones, a los que correspondan derechos especiales, especialmente bonos subordinados, para cancelar la relacion
juridica y separar a los beneficiarios?

7) ¢Se llega a la misma conclusién aplicando el articulo 15 de la Directiva 2011/35/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 5 de abril de 2011, relativa a las fusiones de las sociedades anénimas?

(") 80/934/CEE: Convenio sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales abierto a la firma en Roma el 19 de junio de 1980 (DO
L 266, p. 1; EE 01/03, p. 36).

DO L 295, p. 36.

DO L 110, p. 1.

Reglamento (CE) n® 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable a las
obligaciones contractuales (Roma I) (DO L 177, p. 6).

DO L 310, p. 1.

DO L 378, p. 47.
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Peticién de decision prejudicial planteada por el Landgericht Miinchen I (Alemania) el
3 de noviembre de 2014 — Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH

(Asunto C-484/14)
(2015/C 046/25)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Miinchen I

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Tobias Mc Fadden

Demandada: Sony Music Entertainment Germany GmbH

Cuestiones prejudiciales

1 Primera cuestién prejudicial:

¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, primer miembro de la frase, de la Directiva 2000/31/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad
de la informacién, en particular el comercio electrénico en el mercado interior (Directiva sobre el comercio
electrénico) ('), en relacién con el articulo 2, letra a), de dicha Directiva y el articulo 1, punto 2, de la Directiva 98/34/CE,
en la version resultante de la Directiva 98/48/CE (%), en el sentido de que «normalmente a cambio de una remuneracién»
significa que el 6rgano jurisdiccional nacional debe comprobar si:



