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Peticién de decisién prejudicial planteada por el Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(Polonia) el 5 de septiembre de 2014 — ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy
Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka jawna/Dyrektor Izby Celnej we Wroclawiu

(Asunto C-418/14)
(2014/C 462/20)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Partes en el procedimiento principal
Demandante: ROZ-SWIT Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spotka jawna

Demandada: Dyrektor Izby Celnej we Wroclawiu

Cuestiones prejudiciales

1) dSe ha de interpretar el articulo 5 en relacién con los articulos 2, apartado 3, y 21, apartado 4, de la Directiva 2003/ 96/
CE () del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen comunitario de imposicién de los
productos energéticos y de la electricidad (DO L 283, p. 51), en el sentido de que se opone a la normativa nacional del
articulo 89, apartado 16, de la Ley de impuestos especiales de 6 de diciembre de 2008 (Dz. U. 2009, n° 3, pos. 11 con
modificaciones; en lo sucesivo, «Ley de impuestos especiales»), con arreglo a la cual se aplica al combustible para
calefaccion el tipo del impuesto especial aplicable a los carburantes de automocion cuando el sujeto pasivo no cumple la
formalidad prevista en el articulo 89, apartados 14 y 15 de dicha Ley?

2) ¢Es conforme con el principio de proporcionalidad la formalidad prevista en el articulo 89, apartados 14 y 15, de la Ley
de impuestos especiales, con arreglo a la cual sélo se aplica el tipo reducido del impuesto especial sobre combustibles
para calefaccion cuando se ha elaborado y presentado un resumen de las declaraciones de los compradores dentro del
plazo legal, con independencia de si se cumple el requisito material de que se venda el combustible para ser utilizado en
calefaccién?

3) ¢Es compatible con el principio de proporcionalidad la sancién prevista en el articulo 89, apartado 16, de la Ley de
impuestos especiales, con arreglo a la cual se impone al vendedor, como sucede en el presente caso, el impuesto especial
sobre la venta de combustible para calefaccién al tipo aplicable a los carburantes de automocion (articulo 89,
apartado 4, ntimero 1, de la Ley) cuando no se cumple la formalidad prevista en el articulo 89, apartados 14 y 15, de
dicha Ley?

() DOL 283, p. 5.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Consiglio di Stato (Italia) el 18 de septiembre
de 2014 — DHL Express (Italy) srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA/Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

(Asunto C-428/14)
(2014/C 462/21)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal
Recurrentes: DHL Express (Italy) stl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA

Recurrida: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Otras partes en el procedimiento:
Schenker Italiana SpA
Agility Logistics stl
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Cuestiones prejudiciales

¢Deben interpretarse los articulos 101 TFUE, 4 TUE, apartado 3, y 11 del Reglamento n °1/2003 (), en el sentido de que:

1) las ANC [autoridades nacionales de competencia] no pueden apartarse en sus actuaciones de los instrumentos definidos
y adoptados por la Red Europea de Competencia, en particular, del programa modelo de clemencia, en un caso como el
del litigio principal, sin incumplir los principios establecidos por el Tribunal de Justicia en su sentencia de 14 de junio
de 2011, Pfleiderer (C-360/09, I 05161), apartados 21 y 22;

2) entre la solicitud principal de dispensa del pago de la multa que una empresa ha presentado o va a presentar a la
Comisién y la solicitud abreviada de dispensa del pago de la multa que ha presentado ante una ANC en relacién con el
mismo cdrtel existe un vinculo juridico de modo que la ANC —pese a lo dispuesto en el apartado 38 de la
Comunicacién de la Comisién sobre la cooperacion en la Red de Autoridades de Competencia— estd obligada, con
arreglo al apartado 22 del Programa modelo de la Red de 2006 (apartado 24 conforme a la numeracion del Programa
modelo de la Red de 2012) y de la correspondiente nota explicativa 45 (nota explicativa 49 conforme a la numeracién
del Programa modelo de la Red de 2012), a: a) examinar la solicitud abreviada de dispensa del pago de la multa a la luz
de la solicitud principal siempre que la primera refleje fielmente el contenido de la segunda; b) con cardcter subsidiario
—cuando estime que la solicitud abreviada recibida tenga un dmbito material mds limitado que el de la solicitud
principal presentada por la misma empresa y para la cual la Comision haya concedido una dispensa condicional a dicha
empresa— a ponerse en contacto con la Comisién o con la propia empresa con el fin de determinar si, tras la
presentacion de la solicitud abreviada, en el marco de sus investigaciones internas continuadas ha detectado ejemplos
concretos y especificos de conductas comprendidas en el dmbito presuntamente cubierto por la solicitud principal de
dispensa del pago de la multa pero no en el de la solicitud abreviada;

3) en virtud de los apartados 3 y 22 a 24 del Programa modelo de la Red de 2006 y de las notas explicativas 8, 41, 45 y
46, y teniendo en cuenta las modificaciones introducidas por los apartados 24 a 26 del Programa modelo de la Red de
2012 y por las notas explicativas 44 y 49, una ANC que, en el momento de producirse los hechos objeto del litigio
principal, aplicaba un programa de clemencia como el controvertido en el procedimiento principal, podia recibir
legalmente en relacién con un determinado cértel secreto con respecto al cual una primera empresa hubiera presentado
o fuera a presentar a la Comisién una solicitud principal de dispensa del pago de la multa: a) tinicamente una solicitud
abreviada de dispensa por parte de dicha empresa, o bien b) también solicitudes simplificadas de dispensa de otras
empresas que hubieran presentado a la Comision con caracter principal una solicitud de dispensa «inaceptable» o una
solicitud de reduccién de la multa, en particular, cuando las solicitudes principales de estas empresas fueran posteriores
a la concesion de la dispensa condicional a la primera empresa?

(") Reglamento (CE) n® 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO L 1, p. 1).

Peticion de decisioén prejudicial planteada por el Amtsgericht Karlsruhe (Alemania) el
23 de septiembre de 2014 — Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

(Asunto C-438/14)
(2014/C 462/22)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Amtsgericht Karlsruhe

Partes en el procedimiento principal

Solicitante: Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

Otros intervinientes: Standesamt der Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe



