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Peticion de decision prejudicial planteada por el Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Eslovenia) el
25 de abril de 2014 — Hotel Sava Rogaska, gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o./Repiiblica de
Eslovenia

(Asunto C-207/14)
(2014/C 202/17)

Lengua de procedimiento: esloveno

Organo jurisdiccional remitente

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: Hotel Sava Rogaska, gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o.

Recurrida: Republica de Eslovenia

Cuestiones prejudiciales

1) (Debe interpretarse el articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2009/54/CE (') en el sentido de que por «agua mineral
natural que proced[e] de un mismo manantial»:

a) se entiende el agua que procede del mismo punto de emergencia, pero no la que se obtiene en distintos puntos de
emergencia aunque sea agua cuyo manantial esté en el mismo «acuifero» de la misma «masa de agua subterrdnea,
segtn la definicion de dichos conceptos contenida en la Directiva 2000/60/CE (%);

b) se entiende el agua que procede del mismo punto de emergencia, pero no la que se obtiene en distintos puntos de
emergencia aunque sea agua cuyo manantial esté en el mismo «acuifero» de la misma «masa de agua subterrdnear,
segtin la definicién de dichos conceptos contenida en la Directiva 2000/60/CE, debiéndose tener en cuenta a efectos
de dicha definicién circunstancias como la distancia entre los puntos de emergencia, su profundidad, la calidad
especifica del agua que procede de un tnico punto de emergencia (por ejemplo, su composicion quimica y
microbioldgica), la conexion hidraulica entre los puntos de emergencia, o el hecho de que el «acuifero» sea abierto o
cerrado;

¢) se entiende la totalidad del agua que tenga su manantial en el mismo «acuifero» de la misma «masa de agua
subterrdnea», segtin la definicién de dichos conceptos contenida en la Directiva 2000/60/CE, con independencia de
que brote en superficie en varios puntos de emergencia;

d) se entiende la totalidad del agua que tenga su manantial en el mismo «acuifero» de la misma «masa de agua
subterrdnea», segtin la definicién de dichos conceptos contenida en la Directiva 2000/60/CE, con independencia de
que brote en superficie en varios puntos de emergencia, debiéndose tener en cuenta a efectos de dicha definicién
circunstancias como la distancia entre los puntos de emergencia, su profundidad, la calidad especifica del agua que
procede de un tnico punto de emergencia (por ejemplo, su composicién quimica y microbioldgica), la conexién
hidrdulica entre los puntos de emergencia, o el hecho de que el «acuifero» sea abierto o cerrado?

2) Sino procede adoptar ninguna de las opciones propuestas en la primera cuestion, ¢debe basarse la interpretacién del
concepto «agua mineral natural que proced[e] de un mismo manantial» en circunstancias como la distancia entre los
puntos de emergencia, su profundidad, la calidad especifica del agua que procede de un tnico punto de emergencia, la
conexién hidrdulica entre los puntos de emergencia, o el hecho de que el «acuifero» sea abierto o cerrado?

() DO L 164, de 26.6.2009, p. 45.
() DO L 327, de 22.12.2000, p. 1.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Eslovenia) el
25 de abril de 2014 — NLB Leasing d.o.o/Repiblica de Eslovenia — Ministrstvo za finance

(Asunto C-209/14)
(2014/C 202/18)

Lengua de procedimiento: esloveno

Organo jurisdiccional remitente

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente: NLB Leasing d.o.0

Recurrida: Republica de Eslovenia — Ministrstvo za finance

Cuestiones prejudiciales

1) A la luz de circunstancias del procedimiento principal, ¢debe interpretarse el articulo 90, apartado 1, de la Directiva
2006/112/CE (') del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comdn del impuesto sobre el valor
afiadido, en el sentido de que la recuperacion de la posesion del bien objeto del arrendamiento (bien inmueble) por parte
del arrendador como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de pago del arrendatario, con vistas a su
posterior venta para compensar el crédito derivado del contrato de arrendamiento, aunque se produzca tras el
vencimiento de todas las cuotas del arrendamiento, constituye un supuesto de «anulacion, rescisién, resolucién, impago
total o parcial» tras la entrega, por lo que la base imponible se reducird en la cuantia correspondiente?

2) (Deben interpretarse los articulos 2, apartado 1, 14 y 24, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comdn del impuesto sobre el valor afiadido, en el sentido de que el
importe de la opcion de compra, que constituye la mayor parte de las obligaciones que derivan de los contratos de
arrendamiento financiero y que el arrendatario abona al arrendador de suerte que, como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones de pago, el arrendador recobra la posesion del objeto del arrendamiento (bien
inmueble), lo vende a un tercero y abona el excedente del precio de adquisicién derivado de dicha venta al arrendatario,
del cual, en la liquidacién final, sustrae también el importe de la opcién de compra, debe tener la consideraciéon de
contrapartida de la ejecucion del contrato entrega de bienes y, en cuanto tal, estar sujeto al IVA, o de contraprestacion
por el servicio de arrendamiento o uso del bien inmueble (en cuanto tal, sujeto al IVA en virtud de la ley o bien por
eleccion del sujeto pasivo), o de indemnizacién por dafios y perjuicios por la resolucién del contrato, abonada para
eliminar el perjuicio causado por el incumplimiento del arrendatario, que no guarda una relacién directa con una
prestacion de servicios a titulo oneroso y, en cuanto tal, no estd sujeta al IVA?

3) Si, en respuesta a la segunda cuestion, se considerase que se trata de la contraprestacion por la entrega de bienes y la
ejecucion del contrato, se plantearfa la cuestion siguiente: sse opone el principio de neutralidad del IVA a que el
arrendador haya abonado dos veces el IVA repercutido, es decir, una primera vez con ocasion de la celebracién de los
contratos de arrendamiento financiero (también por el importe de las opciones de compra, que constituye la mayor
parte del valor contractual), y una segunda vez como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de pago del
arrendatario, con ocasion de la (posterior) venta del bien inmueble a un tercero, dado que la carga del IVA derivada de
esta segunda recae sobre el arrendatario en virtud de la liquidacion final?

() DO L 347, 11.12.2006, p. 1.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 13 de marzo de 2014 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Sad Najwyzszy — Polonia) — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji/Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, con intervenciéon de: P4 Sp. z o.0., Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji

(Asunto C-633(13) ()
(2014/C 202/19)

Lengua de procedimiento: polaco

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 71, de 8.3.2014.



