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Peticién de decisién prejudicial planteada por el Conseil d’Etat (Francia) el 6 de marzo de 2014 —
FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des
magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison/Ministre de I'écologie, du développement
durable et de I'énergie

(Asunto C-106/14)
(2014/C 142/35)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de
bricolage et de 'aménagement de la maison

Demandada: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

Cuestion prejudicial

Cuando un «articulo», en el sentido del Reglamento n® 1907/2006 (REACH), (') esté formado por varios elementos que, a su
vez, respondan a la definicion de «articulo» contenida en dicho Reglamento, ¢debe entenderse que las obligaciones derivadas
del articulo 7, apartado 2, y del articulo 33 del citado Reglamento son aplicables tnicamente con respecto al articulo
ensamblado o bien que lo son con respecto a cada uno de los elementos que respondan a la definicion de «articulo»?

(") Reglamento (CE) n° 1907/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, relativo al registro, la
evaluacion, la autorizacion y la restriccion de las sustancias y preparados quimicos (REACH), por el que se crea la Agencia Europea de
Sustancias y Preparados Quimicos, se modifica la Directiva 1999/45/CE y se derogan el Reglamento (CEE) n® 793/93 del Consejo y el
Reglamento (CE) n® 1488/94 de la Comision asi como la Directiva 76/769/CEE del Consejo y las Directivas 91/155/CEE, 93/67CEE,
93/105/CE y 2000/21/CE de la Comisién (DO L 396, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Varhoven administrativen sad (Bulgaria) el
7 de marzo de 2014 — GST — Sarviz AG Germania/Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika» Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na NAP

(Asunto C-111/14)
(2014/C 142/36)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Varhoven administrativen sad

Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacion: GST — Sarviz AG Germania

Recurrida en casacién: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Plovdiv pri Tsentralno upravlenie
na NAP

Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el articulo 193 de la Directiva 2006/112/CE () en el sentido de que sélo serd deudor del IVA el
sujeto pasivo que efecte una entrega de bienes o una prestacién de servicios gravada o la persona que adquiera los
bienes o sea destinataria de los servicios cuando la entrega de bienes o la prestacion de servicios gravada sea realizada
por un sujeto pasivo que no esta establecido en el Estado miembro en el que se devenga el IVA, si asi lo dispone dicho
Estado miembro, pero no serdn deudores ambas personas a la vez?
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2) Si se considera que s6lo es deudor del IVA una de las dos personas (bien el proveedor de los bienes o el prestador de los
servicios, bien el adquirente o el destinatario, si asi lo dispone el Estado miembro), ;debe observarse la regla del
articulo 194 de la Directiva también en los casos en los que el destinatario de los servicios haya aplicado
incorrectamente el procedimiento de inversion de la carga, en la creencia de que el prestador de los servicios no habia
constituido en el territorio de la Republica de Bulgaria ningtn establecimiento permanente a efectos del IVA, pero en
realidad el prestador de los servicios si habia constituido un establecimiento permanente para prestar dichos servicios?

3) ¢Debe interpretarse el principio de neutralidad fiscal, de importancia fundamental para la creacion y el funcionamiento
del sistema comiin del IVA, en el sentido de que permite una practica de inspeccion tributaria, como la del
procedimiento principal, conforme a la cual el IVA fue liquidado nuevamente al prestador de servicios a pesar de que la
destinataria habia aplicado el procedimiento de inversién de la carga, teniendo en cuenta que la destinataria ya habia
liquidado el impuesto aplicable al servicio, no existe riesgo de pérdida de ingresos fiscales y no es aplicable la normativa
correctora de los documentos fiscales prevista en la ley nacional?

4) (Debe interpretarse el principio de neutralidad del IVA en el sentido de que no permite que la Administracién tributaria,
invocando una disposicién nacional, deniegue al prestador de un servicio, por el que el destinatario liquidé el IVA
conforme al articulo 82, apartado 2, de la ZDDS, la devoluciéon del IVA liquidado reiteradamente, cuando la
Administracion tributaria denegé al destinatario el derecho a deducir el IVA liquidado reiteradamente por carecer del
correspondiente documento fiscal y cuando ya no es aplicable la normativa correctora prevista en la ley nacional debido
a la existencia de una resolucién de la inspeccion fiscal definitiva?

(')  Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtn del impuesto sobre el valor afiadido
(DO L 347, p. 1).



