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Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal General (Sala Cuarta) de 20 de marzo de 2013, Rousse
Industry/Comision (T-489/11), por la que el Tribunal General desestimé el recurso interpuesto por la demandante con el
objeto de que se anulara parcialmente la Decision 2012/706/UE de la Comisién, de 13 de julio de 2011, sobre la ayuda
estatal SA.28903 (C 12/2010) (ex N 389/09) concedida por Bulgaria a Rousse Industry (DO 2012, L 320, p. 27) — Ayuda
de Estado en forma de condonacién de créditos — Decisién por la que se declara que dicha ayuda es incompatible con el
mercado interior y se exige su recuperacion — Infraccion de disposiciones procedimentales que vulnera los derechos de la
recurrente — Violacién del Derecho de la Unién por el Tribunal General.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Rousse Industry AD.

() DO C 207, de 20.7.2013.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Sozialgericht Duisburg (Alemania) el 16 de enero
de 2014 — Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca/Stadt Kevelaer

(Asunto C-19/14)
(2014/C 142/10)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Sozialgericht Duisburg

Partes en el procedimiento principal
Demandantes: Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca

Demandada: Stadt Kevelaer

Cuestiones prejudiciales

a) (Es compatible el articulo 7, apartado 1, segunda frase, del SGB II (Cédigo de la Seguridad Social) con el Derecho de la
Comunidad Europea?

b) En caso de respuesta negativa, sdebe la Republica Federal de Alemania modificar la situacién juridica o se produce
directamente otra situacién juridica? En ese caso, ¢cudl?

¢) ¢Se mantiene vigente el articulo 7, apartado 1, segunda frase, del SGB I hasta que los 6rganos de la Reptblica Federal de
Alemania lleven a cabo la (eventualmente) necesaria modificacién juridica?

Peticién de decision prejudicial planteada por el Nejvyssi spravni soud (Repiblica Checa)
18 de diciembre de 2013 — SKO-ENERGO, s.r.0./Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(Asunto C-43[14)
(2014/C 142/11)

Lengua de procedimiento: checo
Organo jurisdiccional remitente
Nejvyssi spravni soud

Partes en el procedimiento principal
Demandante: SKO-ENERGO, s.r.o.

Demandada: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 10 de la Directiva 2003/87 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre
de 2003, (") por la que se establece un régimen para el comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero en
la Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del Consejo, en el sentido de que se opone a la aplicacién de
disposiciones de Derecho nacional que gravan con el impuesto de donaciones la asignacion gratuita de derechos de emision
en el periodo pertinente?

() DOL275,p. 32

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Févirosi [télstibla (Hungria) el 27 de enero
de 2014 — Proceso penal contra Istvian Baldzs y Déniel Papp

(Asunto C-45/14)
(2014/C 142/12)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Févarosi [tél6tébla

Partes en el proceso principal
Acusados: Istvan Baldzs y Ddniel Papp

Otra parte: F6varosi Fellebbviteli Féiigyészség

Cuestiones prejudiciales

Se solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie con cardcter prejudicial sobre la cuestion de si la regulacion, o la falta de
regulacion, de la legalidad de la acusacion establecida en el articulo 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal hiingara

1) gviola la eficacia del «derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial» enunciado en el articulo 47 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea?

2) sconlleva la violacién del «derecho a no ser juzgado o condenado penalmente dos veces por la misma infraccién»
enunciado en el articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, asi como en el articulo 14,
apartado 7, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 4, apartado 1, del Protocolo n® 7 del
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales firmado en Roma el
4 de noviembre de 1950?

3) cconlleva la violacion de la «prohibicion del abuso de derecho» establecida en el articulo 54 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea?

Peticion de decision prejudicial planteada por el Amtsgericht Riisselsheim (Alemania) el 28 de enero
de 2014 — Jiirgen Kaiser/Condor Flugdienst GmbH

(Asunto C-46/14)
(2014/C 142/13)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Amtsgericht Risselsheim

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Jiirgen Kaiser

Demandada: Condor Flugdienst GmbH



