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1. Si bien los vistos de un reglamento relativo a la adopcién de medidas restrictivas deben indicar
claramente la base juridica que habilita a la institucién competente para adoptar tales medidas contra
una persona o una entidad, no es necesario indicar, en la disposicion mencionada como base juridica,
la forma juridica de los actos que pueden ser adoptados tomdndola por base para que la referencia a
dicha disposicion constituya una motivacion suficiente de la base juridica de dicho reglamento.

(véase el apartado 19)

2. Del propio tenor del articulo 215 TFUE se deriva que éste no se opone a que un reglamento
adoptado tomando por base esa misma disposicién confiera competencias de ejecucién a la Comision
o al Consejo en las condiciones definidas en el articulo 291 TFUE, apartado 2, cuando se requieran
condiciones uniformes de ejecucion de ciertas medidas restrictivas previstas por dicho reglamento. En
particular, del articulo 215 TFUE, apartado 2, no se deduce que las medidas restrictivas individuales
adoptadas contra personas fisicas o juridicas, grupos o entidades no estatales deban ser adoptadas
necesariamente con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 215 TFUE, apartado 1, y no
puedan serlo sobre la base del articulo 291 TFUE, apartado 2.

Por otro lado, ninguna disposiciéon del Tratado FUE establece que su sexta parte, relativa a las
disposiciones institucionales y financieras, no sea aplicable en materia de medidas restrictivas. Por
tanto, no cabe excluir el recurso al articulo 291 TFUE, apartado 2, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en dicha disposicion.

(véanse los apartados 34 y 35)

3. El concepto de «ejecucién» que figura en el articulo 291 TFUE, apartado 2, comprende, a la vez, la

elaboraciéon de normas de aplicaciéon y la aplicacion de normas a casos particulares mediante actos de
alcance individual.

(véase el apartado 36)

4. Habida cuenta de su incidencia negativa considerable en las libertades y los derechos fundamentales

de la persona o entidad afectada, toda inscripcién en una lista de personas o entidades contempladas

por medidas restrictivas, ya esté basada en el articulo 215 TFUE o en el articulo 291 TFUE,
apartado 2, permite a dicha persona o entidad, por cuanto dicha inscripcién es equiparable a una
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decision individual, acceder al juez de la Unién, conforme al articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, con el
fin de que se compruebe, en particular, si dicha decisién individual es conforme con los criterios
generales de inscripcién enunciados en el acto de base.

Por otro lado, la diferencia existente entre el procedimiento previsto en el articulo 215 TFUE y el
establecido en el articulo 291 TFUE, apartado 2, responde a la voluntad de establecer una distincion,
con arreglo a criterios objetivos, entre el acto de base y los actos de ejecuciéon en el ambito de las
medidas restrictivas. En este contexto, la exigencia establecida en el articulo 215 TFUE, apartado 1,
relativa a una propuesta conjunta del Alto Representante de la Unién para Asuntos Exteriores y
Politica de Seguridad y de la Comisién constituye un requisito inherente al procedimiento previsto en
dicha disposicién, y no una garantia de procedimiento que deba ser reconocida, de modo general, a
toda persona o entidad que sea objeto de una inscripcién en una lista relativa a medidas restrictivas,
con independencia de la base sobre la que se lleve a cabo. Por tanto, el hecho de que, en el marco del
ejercicio de una competencia de ejecucion basada en el articulo 291 TFUE, apartado 2, la adopcion de
medidas restrictivas no esté supeditada, contrariamente a lo que sucede en el marco del procedimiento
previsto en el articulo 215 TFUE, apartado 1, a la presentacién de tal propuesta conjunta no puede
considerarse una violacién del principio de igualdad de trato en materia de inscripcién en una lista.

(véanse los apartados 44 y 45)

5. Las necesidades de coherencia, coordinacion y rapidez en la adopcién de medidas de congelacion de
fondos justifican que las medidas de inscripciéon adoptadas sobre la base del Tratado FUE de modo
paralelo a las medidas de inscripcién adoptadas en el marco de la politica exterior y de seguridad
comin sean consideradas casos especificos, en el sentido del articulo 291 TFUE, apartado 2, que
justifican una excepcion al principio de que el ejercicio de esta competencia de ejecucién incumbe en
principio a la Comisién. De este modo, el Consejo puede legitimamente reservarse la competencia de
ejecucion.

Por otro lado, por lo que se refiere al requisito de la justificacion de la atribucién de la competencia de
ejecuciéon al Consejo, debe considerarse que el acto de que se trate estd debidamente justificado, en el
sentido del articulo 291 TFUE, apartado 2, cuando, habida cuenta de la presencia de la cldusula de
reserva de la competencia de ejecucion al Consejo y de su justificacion en los actos anteriores a dicho
acto, la existencia de esta competencia del Consejo puede ser reconocida como parte del contexto en el
que se ha adoptado el acto mencionado.

(véanse los apartados 56, 58, 60 y 64)

6. La omision de una referencia a una disposicion concreta del Tratado FUE en la motivacion de un
acto no puede constituir un vicio sustancial cuando el fundamento juridico de ese acto puede ser
determinado sobre la base de otros elementos de éste.

(véase el apartado 66)

7. Un reglamento que establezca medidas restrictivas contra Irdn no sélo debe interpretarse a la luz de
la decision adoptada en el marco de la politica exterior y de seguridad comun, mencionada en el
articulo 215 TFUE, apartado 2, sino también del contexto histérico en el que se inscriben las
disposiciones adoptadas por la Unién y en las que se incluye dicho reglamento. Cabe afirmar lo
mismo de una decisién adoptada en el ambito de la politica exterior y de seguridad comuin, que debe
interpretarse teniendo en cuenta el contexto en el que se inscribe.

(véase el apartado 78)
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