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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 1 de octubre de 2015*

«Recurso de casacion — Ayudas de Estado — Ayudas concedidas por las autoridades hingaras en favor

de determinados productores de electricidad — Contratos de compra de electricidad celebrados entre

una empresa publica y determinados productores de electricidad — Decisién por la que se declara la

incompatibilidad de dichas ayudas con el mercado comun y se ordena su recuperacién — Concepto de
“parte” que puede interponer un recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia — Adhesion de

Hungria a la Unién Europea — Fecha pertinente para apreciar la existencia de una ayuda —
Concepto de “ayuda de Estado” — Ventaja — Criterio del inversor privado — Metodologia para el
calculo del importe de dichas ayudas»
En el asunto C-357/14 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 21 de julio de 2014,

Electrabel SA, con domicilio social en Bruselas (Bélgica),

Dunamenti Er6mi Zrt., con domicilio social en Szdzhalombatta (Hungria),

representadas por M® J. Philippe F.-H. Boret y A.-C. Guyon, avocats, y por el Sr. P. Turner, QC,

partes recurrentes,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision Europea, representada por el Sr. L. Flynn y la Sra. K. Talabér-Ritz, en calidad de agentes,
parte demandada en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, y por el Sr. A. O Caoimh (Ponente), la Sra. C. Toader
y los Sres. E. Jaraditnas y C.G. Fernlund, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;
Secretario: Sra. L. Hewlett, administradora principal;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de abril de 2015;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 1 de julio de 2015;

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES

ECLLEU:C:2015:642 1




SENTENCIA DE 1.10.2015 — ASUNTO C-357/14 P
ELECTRABEL Y DUNAMENTI EROMU / COMISION

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacion, Electrabel SA (en lo sucesivo, «Electrabel») y Dunamenti Erémd Zrt.
(en lo sucesivo, «Dunamenti Erémii») solicitan la anulacién de la sentencia del Tribunal General de la
Unién Europea Dunamenti Eré6mii/Comisién (T-179/09, EU:T:2014:236; en lo sucesivo, «sentencia
recurrida»), por la que se desestimé el recurso interpuesto por Dunamenti Erémd al objeto de
obtener la anulacién de la Decisiéon 2009/609/CE de la Comisién, de 4 de junio de 2008, relativa a la
ayuda estatal C 41/05 concedida por Hungria mediante los Contratos de Compra de Electricidad (DO
2009, L 225, p. 53; en lo sucesivo, «Decisién controvertida»), y, con caracter subsidiario, de los
articulos 2 y 5 de esta Decision.

Marco juridico

Conforme al articulo 2 del Acta relativa a las condiciones de adhesion de la Republica Checa, la
Republica de Estonia, la Republica de Chipre, la Republica de Letonia, la Reptublica de Lituania, la
Republica de Hungria, la Reptblica de Malta, la Republica de Polonia, la Reptblica de Eslovenia y la
Republica Eslovaca, y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unién (DO
2003, L 236, p. 33; en lo sucesivo, «Acta de Adhesion de 2003»):

«Al producirse la adhesién, las disposiciones de los Tratados originarios y los actos adoptados con
anterioridad a la adhesién por las Instituciones y el Banco Central Europeo seran vinculantes para los
nuevos Estados miembros y seran aplicables en dichos Estados en las condiciones establecidas en
dichos Tratados y en la presente Acta.»

El anexo IV del Acta de Adhesién de 2003 prevé, en su punto 3, normas relativas a las ayudas de
Estado ejecutadas, en particular, en Hungria antes de su adhesiéon a la Unién Europea. Los
apartados 1 a 3 del mencionado punto 3 disponen lo siguiente:

«1. Los siguientes regimenes de ayuda y ayudas individuales aplicados en un nuevo Estado miembro
con anterioridad a la adhesién y adn vigentes con posterioridad a la misma se consideraran,
desde el momento de la adhesion, ayudas existentes con arreglo al apartado 1 del
articulo 88 [CE]:

a) las medidas de ayuda aplicadas antes [del 10] de diciembre de 1994;
b) las medidas de ayuda que figuran en el apéndice del presente anexo;

c) las medidas de ayuda que la autoridad de control de las ayudas publicas del nuevo Estado
miembro haya evaluado y declarado compatibles con el acervo antes de la adhesién, y con
respecto a las cuales la Comisién no haya formulado objeciones basadas en serias dudas en
cuanto a su compatibilidad con el mercado comtn, con arreglo al procedimiento establecido
en el apartado 2.

Todas las medidas que sigan siendo aplicables después de la adhesiéon que constituyan ayudas
ptblicas y que no cumplan las condiciones arriba mencionadas serdn consideradas, desde el

momento de la adhesién, nuevas ayudas a efectos de la aplicaciéon del apartado 3 del
articulo 88 [CE].

[...]
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2. [.]

Si la Comisién no formula objeciones a la medida de ayuda existente basadas en serias dudas
acerca de su compatibilidad con el mercado comun en los tres meses siguientes a la recepcién de
la informacién completa sobre dicha medida, o a la recepcién de la declaracién del nuevo Estado
miembro en el que comunique a la Comisién que considera completa la informacién suministrada
debido a que no se dispone de la informacién adicional solicitada o a que ya ha sido suministrada,
se considerard que no hay objeciones por parte de la Comisién.

Todas las medidas de ayuda comunicadas a la Comisién, en virtud del procedimiento descrito en
la letra c) del apartado 1, antes de la adhesion, se regiran [por el] mencionado procedimiento
independientemente de que en el transcurso del periodo de examen el nuevo Estado miembro ya
haya pasado a ser miembro de la Unién.

3. La decisién de la Comisiéon de formular objeciones a una medida, con arreglo [a] letra c) del
apartado 1, se considerarda una decisiéon de incoar el procedimiento de investigaciéon formal con
arreglo a lo dispuesto en el Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo [, de 22 de marzo de
1999,] por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo [88 CE] [(DO L 83, p. 1)].

En caso de adoptarse una decision de esta indole antes de la adhesion, dicha decision no entrara
en vigor hasta la fecha de la adhesion.»

Antecedentes del litigio y Decision controvertida

Los antecedentes del litigio y la Decisién controvertida, tal como resultan de los apartados 1 a 29 de la
sentencia recurrida, pueden resumirse como sigue.

Recurrentes

Dunamenti Er6mi es un productor de electricidad que opera en el mercado hingaro de la electricidad
y se encarga de la explotacion de una central eléctrica situada a unos 30 km al sur de Budapest
(Hungria). Se trata de una antigua empresa publica que fue privatizada a mediados de los afios 90. En
el momento de la apreciacion de los hechos por el Tribunal General en el asunto que dio lugar a la
sentencia recurrida, Dunamenti Er6md era propiedad al 75 %, aproximadamente, de Electrabel, que
forma parte de un grupo cuya sociedad matriz es GDF Suez SA, y al 25%, aproximadamente, de
Magyar Villamos Mivek Zrt. (en lo sucesivo, «MVM»), una empresa publica hiingara que opera en la
generacidn, la venta al por mayor, el transporte y la venta al por menor de electricidad en el mercado
hangaro.

El 10 de octubre de 1995, justo antes de ser privatizada, Dunamenti Erém{ firmé un contrato de
compra de electricidad con MVM, referido a las unidades «bloques F» y «bloque G2» de su central
eléctrica (en lo sucesivo, «CCE controvertido»). Dicho contrato, que entré en vigor en 1996, debia
durar hasta 2010 para los «bloques F», que funcionaban con gas, y hasta 2015 para el «bloque G2»,
equipado con una turbina de gas de ciclo combinado.

Contratos de compra de electricidad

Al igual que Dunamenti Erémd, otros productores de electricidad activos en el mercado hingaro han
celebrado contratos de compra de electricidad a largo plazo con MVM (en lo sucesivo, «CCE»).

Los CCE se caracterizan principalmente por dos elementos. Por un lado, reservan a MVM la totalidad
o la mayor parte de la capacidad productiva de las centrales eléctricas contempladas en el contrato.

ECLILEU:C:2015:642 3
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Por otro lado, los CCE imponen a MVM la compra de una cantidad especifica minima de electricidad
a cada central eléctrica incluida en el marco de dichos contratos. Prevén asi un nivel minimo de
compra al afno por cada central eléctrica, al que MVM se compromete.

Los precios se fijaban en los CCE del siguiente modo. Se establecieron dos ciclos de regulacién de los
precios, un primero a partir del 1 de enero de 1997 y un segundo a partir del 1 de enero de 2001. A
partir del 1 de enero de 2004, la regulacion preveia el establecimiento, por un lado, de un canon de
capacidad por las capacidades reservadas para pagar por su disponibilidad, canon que cubre los costes
fijos mas el coste del capital y que era abonado por MVM, vy, por otro lado, de un canon de electricidad
para pagar la compra minima prevista, que cubre los costes variables. Sin embargo, si MVM no
compra esta cantidad minima establecida, estd obligada a pagar los costes de combustible.

Los CCE celebrados durante el periodo 1995-1996, que constituyen siete de los diez CCE examinados
por la Comision, incluido el CCE controvertido, forman parte del proceso de privatizacion de las
centrales eléctricas. Fueron parcialmente modificados por las partes tras la privatizacién.

Adhesion de Hungria a la Union

El Tratado entre el Reino de Bélgica, el Reino de Dinamarca, la Reputblica Federal de Alemania, la
Republica Helénica, el Reino de Espana, la Republica Francesa, Irlanda, la Republica Italiana, el Gran
Ducado de Luxemburgo, el Reino de los Paises Bajos, la Republica de Austria, la Republica
Portuguesa, la Republica de Finlandia, el Reino de Suecia, el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte (Estados miembros de la Unién Europea) y la Reptblica Checa, la Reptiblica de Estonia, la
Republica de Chipre, la Reptblica de Letonia, la Republica de Lituania, la Republica de Hungria, la
Republica de Malta, la Republica de Polonia, la Republica de Eslovenia, la Republica Eslovaca, relativo
a la adhesién de la Republica Checa, la Republica de Estonia, la Republica de Chipre, la Reptblica de
Letonia, la Republica de Lituania, la Reptblica de Hungria, la Reptblica de Malta, la Republica de
Polonia, la Reptblica de Eslovenia y la Republica Eslovaca a la Unién Europea (DO 2003, L 236, p. 17;
en lo sucesivo, «Tratado de Adhesion») fue firmado por Hungria el 16 de abril de 2003 y entré en
vigor el 1 de mayo de 2004.

Procedimiento ante la Comision y Decision controvertida

Mediante carta de 31 de marzo de 2004, las autoridades hiingaras notificaron a la Comisién el Decreto
183/2002, de 23 de agosto, relativo a las normas detalladas para la definicién y gestién de los costes de
transiciéon a la competencia con arreglo al procedimiento mencionado en el anexo IV, punto 3,
apartado 1, letra c), del Acta de Adhesion de 2003. El Decreto notificado establece un sistema de
compensacion de los costes soportados por MVM, en su condicién de mayorista de electricidad.

Mediante carta de 13 de abril de 2005, las autoridades hungaras retiraron esta notificaciéon. El
4 de mayo de 2005, de conformidad con el Reglamento n° 659/1999, la Comisién registr6 un
expediente de ayuda estatal en relacién con los CCE por iniciativa propia.

Tras mantener un intercambio de correspondencia con Hungria, la Comisién adopté la Decisién
controvertida el 4 de junio de 2008.

En los apartados 468 a 470 de dicha Decisién, la Comisién concluyé que los CCE concedian una ayuda
estatal ilegal a los productores de energia eléctrica hingaros, en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1, y que esta ayuda estatal era incompatible con el mercado comtn. La Comisién afiadié que
la ayuda de Estado resultante de los CCE consistia en la obligaciéon de compra por parte de MVM de
cierta capacidad y de una cantidad minima garantizada de electricidad a un precio que cubre los
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costes de capital, fijos y variables en una parte importante de la vida de las unidades generadoras,
garantizando asi a los productores una rentabilidad de las inversiones. Ordend, en consecuencia, la
supresion de dicha ayuda.

La parte dispositiva de la Decisién controvertida establece lo siguiente:
«Articulo 1

1. Las obligaciones de compra que figuran en los [CCE] entre [MVM] y [Dunamenti Erém{ y otros
seis productores de electricidad hingaros] constituyen ayuda estatal, con arreglo al articulo 87 [CE],
apartado 1, [...] a los productores de electricidad.

2. La ayuda estatal citada en [apartado 1] es incompatible con el mercado comun.

3. Hungria debera dejar de conceder la ayuda estatal contemplada en el apartado 1 en el plazo de seis
meses a partir de la fecha de notificacion de la presente Decision.

Articulo 2

1. Hungria debera recuperar de los beneficiarios la ayuda mencionada en el articulo 1.

[...]

Articulo 3

1. En el plazo de dos meses tras la notificaciéon de la presente Decision, Hungria presentara a la
Comisién informacion relativa a las medidas que ya haya tomado y a las que tenga previsto tomar
para aplicar la presente Decisidn, y especialmente los pasos que se hayan dado para efectuar la
correspondiente simulaciéon del mercado mayorista con el fin de fijar los importes que debe[n]
recuperarse, la metodologia detallada que ha previsto aplicar y una descripcién detallada del conjunto
de datos que tiene previsto utilizar para ello.

[...]
Articulo 4

1. Hungria calculard el importe exacto de la ayuda que debe recuperarse sobre la base de una
simulacién apropiada del mercado de electricidad mayorista tal como se hubiera encontrado si no
hubiera estado en vigor desde el 1 de mayo de 2004 ninguno de los [CCE a largo plazo] a que se hace
referencia en el articulo 1, apartado 1.

2. En el plazo de seis meses siguientes a la notificacién de la presente Decision, Hungria calculard los
importes que deben recuperarse aplicando el método a que se hace referencia en el apartado 1 y
presentard a la Comisién toda la informaciéon de relevancia sobre la simulacion, especialmente sus
resultados, una descripcion detallada de la metodologia aplicada y el conjunto de datos utilizados para
llevar a cabo la simulacién.

Articulo 5§

Hungria garantizara que la recuperaciéon de la ayuda a que se hace referencia en el articulo 1 se lleva a
cabo dentro de los diez meses siguientes a la fecha de notificaciéon de la presente Decisién.
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Articulo 6

El destinatario de la presente Decision serd la Reptblica de Hungria.»

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada ante el Tribunal General el 28 de abril de 2009, Dunamenti Erémi
interpuso un recurso al objeto de obtener la anulacién de la Decisién controvertida y, con caracter
subsidiario, de los articulos 2 y 5 de la misma Decisién, en la medida en que ordenan obtener de
Dunamenti Erémi la recuperaciéon de un importe que excede de cualquier ayuda que la Comision
debiera haber considerado incompatible con el mercado comun.

En apoyo de su recurso, Dunamenti Erém{ formulé cuatro motivos por los que alegaba, en primer
lugar, que la Comisién habia considerado erréneamente que existia una ayuda de Estado, en el
sentido del articulo 87 CE, apartado 1; en segundo lugar, que, aun suponiendo que a través de los
contratos celebrados durante el afio 1995 hubiera disfrutado de una ayuda de Estado, la Comisién
deberia haberla considerado, a partir del 1 de mayo de 2004, no como una ayuda nueva, sino como
una ayuda existente a efectos del articulo 88 CE, apartado 1; en tercer lugar, que la Comisiéon habia
cometido diversos errores en su apreciacion de la compatibilidad de la ayuda de Estado con el
mercado comun y, en cuarto lugar, que la legalidad de la orden de recuperaciéon de la ayuda era
discutible.

En la sentencia recurrida el Tribunal General desestimé todos estos motivos.

Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

Mediante su recurso de casacion, las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida, en la medida en que confirma la Decisién controvertida.

— Con caracter principal, resuelva él mismo definitivamente el litigio y anule la Decisién
controvertida, en la medida en que declara que los CCE constituyen una ayuda de Estado ilegal e
incompatible con el mercado comun, o, con caracter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal

General.

— Condene en costas a la Comisidén, tanto las causadas ante el Tribunal General como ante el
Tribunal de Justicia.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso de casacién, en la medida en que ha sido interpuesto por
Electrabel.

— Desestime el recurso de casacidn, en la medida en que ha sido interpuesto por Dunamenti Erémii.

— Condene en costas a Dunamenti Erém.

Sobre el recurso de casacion

Las recurrentes invocan cinco motivos en apoyo de su recurso de casacion.

6 ECLILEU:C:2015:642
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La Comision cuestiona, por un lado, la admisibilidad del recurso de casacién en la medida en que ha
sido interpuesto por Electrabel y especificamente, por otro lado, la admisibilidad de los motivos
tercero y cuarto, asi como la procedencia de los cinco motivos formulados por las recurrentes.

Procede analizar previamente la admisibilidad del recurso de casacién en la medida en que ha sido
interpuesto por Electrabel y dejar el examen sobre las alegaciones por las que la Comisién niega la
admisibilidad de los motivos tercero y cuarto para la apreciacién individual de cada uno de los
motivos.

Sobre la admisibilidad del recurso de casacion en la medida en que ha sido interpuesto por Electrabel

Alegaciones de las partes

La Comision solicita al Tribunal de Justicia que declare la inadmisibilidad del recurso de casacién en la
medida en que ha sido interpuesto por Electrabel, que no fue parte del procedimiento de primera
instancia.

Las recurrentes consideran que el recurso de casacién es admisible en la medida en que ha sido
formulado por Electrabel. Senalan que, cuando se interpuso el recurso contra la Decision
controvertida ante el Tribunal General, Electrabel y Dunamenti Erémi formaban parte del mismo
grupo de empresas y, por consiguiente, sus intereses econdmicos y juridicos comunes podian ser
defendidos por una sola de ellas.

Afirman que, en junio de 2014, Electrabel vendi6 la participaciéon que poseia sobre Dunamenti Erémf,
lo que implica que los intereses comunes a Electrabel y Dunamenti Erém( deban defenderse
conjuntamente por ambas sociedades. En opinién de las recurrentes, una interpretaciéon de las normas
de procedimiento del Tribunal de Justicia que prohibiera a Electrabel interponer el presente recurso de
casacion resultaria contraria al principio de buena administraciéon y privaria a esta sociedad de un
acceso efectivo a la justicia.

Apreciaciéon del Tribunal de Justicia

Procede recordar que, conforme al articulo 56, parrafo segundo, del Estatuto del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea, podrd interponer un recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia «cualquiera
de las partes cuyas pretensiones hayan sido total o parcialmente desestimadas». En el presente caso,
consta que Electrabel no formulé pretensiones en primera instancia. Ademads, aun suponiendo que, en
la fecha de presentacién de la demanda ante el Tribunal General, Electrabel formara parte del mismo
grupo de empresas que Dunamenti Er6md, que a su vez era parte del procedimiento en primera
instancia, esta circunstancia no bastaria para conferir a Electrabel la condicién de «parte», en el
sentido de la disposicion citada.

Por otro lado, a diferencia de lo que afirman las recurrentes, una interpretacién del Estatuto del
Tribunal de Justicia que impida a Electrabel interponer el presente recurso de casacién en absoluto
resulta contraria a su derecho de acceso a la justicia o al principio de buena administracién. Al
contrario, la delimitaciéon del conjunto de los habilitados a interponer recurso de casacién ante el
Tribunal de Justicia en un asunto determinado, como aparece prevista en el articulo 56 del citado
Estatuto, tiene precisamente por objeto garantizar la buena administracion de la justicia,
especialmente por cuanto garantiza cierta previsibilidad sobre los recursos que pueden interponerse
contra las resoluciones del Tribunal General, evitando que puedan soslayarse los plazos y los
requisitos de admisibilidad que se aplican a otros recursos previstos por el Derecho de la Unién.
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Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede declarar la inadmisibilidad del recurso de
casacién en la medida en que ha sido interpuesto por Electrabel.

Sobre el primer motivo, basado en la incorreccion del razonamiento seguido por el Tribunal General
para calificar el CCE controvertido de ayuda nueva

Alegaciones de las partes

Dunamenti Erémi sostiene que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al concluir, en el
apartado 60 de la sentencia recurrida, que el CCE controvertido constituye una ayuda nueva, en el
sentido del anexo IV del Acta de Adhesion de 2003, cuando no habia comprobado previamente si
constituia una ayuda de Estado.

Afirma que el razonamiento seguido por el Tribunal General es erréneo por dos motivos. En primer
lugar, seniala que, al basarse en una hipdtesis tdcita, la de la existencia de una ayuda de Estado, el
Tribunal General no motivé suficientemente su constataciéon de la existencia de una ayuda nueva.
Precisa, a este respecto, que del propio texto del anexo IV del Acta de Adhesiéon de 2003 se
desprende que éste sélo es aplicable a las medidas que constituyen una ayuda. En segundo lugar,
opina que el Tribunal General adopté un razonamiento «circular», en los apartados 55 a 60, 61 a 73
y 77 a 98 de la sentencia recurrida, conforme al cual la propia hipétesis de la existencia de una ayuda
de Estado es la que lleva finalmente a la conclusion de que existe efectivamente la ayuda en cuestion.

En la vista ante el Tribunal de Justicia, Dunamenti Er6mi alegd que, en los apartados 78 y 79 de la
sentencia OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185), el Tribunal de Justicia estimé necesario verificar si
una medida estatal contiene una ayuda de Estado antes de examinar si dicha ayuda debe considerarse
nueva o existente.

La Comisidon alega que el primer motivo carece de fundamento.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, procede senalar que, como ha declarado reiteradamente el Tribunal de Justicia, el
Tribunal General tiene libertad para estructurar y desarrollar su razonamiento en la forma que
considere procedente para dar respuesta a los motivos que se le hayan alegado. Por lo tanto, la
estructura y el desarrollo de la respuesta que haya escogido el Tribunal General no pueden ponerse
en tela de juicio en el marco de un recurso de casaciéon mediante la formulaciéon de pretensiones al
objeto de demostrar que el Tribunal General deberia haber guiado su razonamiento ateniéndose a las
expectativas de una parte demandante (sentencia British Telecommunications/Comisién, C-620/13 P,
EU:C:2014:2309, apartado 29).

En lo que se refiere a los apartados 78 y 79 de la sentencia OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185), en
contra de lo que afirma Dunamenti Erémd, en tales apartados el Tribunal de Justicia no declar6 en
absoluto que el Tribunal General deba siempre comprobar la existencia de una ayuda de Estado antes
de calificar la medida en cuestién de ayuda nueva o de ayuda existente. En dichos apartados el
Tribunal de Justicia se limité esencialmente a sefialar que, en particular, la medida en cuestion debia
calificarse de ayuda nueva, en el caso de que el 6rgano jurisdiccional remitente llegara a la conclusién
de que constituia una ayuda de Estado. Esta apreciaciéon pone precisamente de manifiesto que la
calificacién de una medida de ayuda nueva puede efectuarse sobre la base de la hipdtesis de la
existencia de una ayuda de Estado.

8 ECLILEU:C:2015:642
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De lo anterior se deriva que, en el asunto que dio lugar a la sentencia recurrida, el Tribunal General
tenia libertad para no examinar si el CCE controvertido constituia una ayuda de Estado hasta haber
analizado si, en la hipétesis de que asi fuera, la ayuda resultante de tal contrato debia calificarse de
ayuda existente.

Por otro lado, no se niega que en la sentencia recurrida el Tribunal General examinara la totalidad de
las alegaciones que se le habian formulado, tanto en el marco del primer motivo invocado en primera
instancia, por el que se sostenia que la Comisién habia constatado erroneamente la existencia de una
ayuda de Estado, en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, como en el marco del segundo motivo
formulado ante el Tribunal General, por el que se afirmaba que la Comisién deberia haber
considerado la ayuda resultante del CCE controvertido no como una ayuda nueva, sino como una
ayuda existente, a efectos del articulo 88 CE, apartado 1.

Por ultimo, mediante la argumentaciéon que desarrolla en el marco del presente motivo, Dunamenti
Erémi tampoco ha demostrado que la estructura de la respuesta escogida por el Tribunal General
haya hecho a éste incurrir en error.

En particular, Dunamenti Erémi no puede imputar al Tribunal General no haber motivado la
consideracién del CCE controvertido como ayuda nueva por el mero hecho de que partiera para ello
de la hipdtesis de la existencia de una ayuda de Estado, puesto que a continuacién, en los
apartados 67 y siguientes de la sentencia recurrida, procedié a un examen exhaustivo de los
argumentos formulados acerca de la existencia de una ayuda de Estado. Asimismo, como alega la
Comisidn, la conclusién que alcanzé el Tribunal General a este respecto, que confirmaba la existencia
de una ayuda de Estado, no se basa de ningiin modo en la apreciacidn, contenida en el apartado 60 de
la sentencia recurrida, de que la ayuda derivada del CCE controvertido debia calificarse de ayuda
nueva.

Por consiguiente, Dunamenti Erém{ tampoco puede imputar al Tribunal General haber seguido un
razonamiento «circular» para responder a los dos primeros motivos invocados en primera instancia. De
hecho, la mera circunstancia de haber efectuado un examen independiente sobre la existencia de una
ayuda de Estado demuestra que el Tribunal General tnicamente se basé en la hipdtesis de la
existencia de una ayuda para apreciar si la ayuda resultante del CCE controvertido debia calificarse de
ayuda nueva o de ayuda existente. No parte de esta base, por otro lado, el andlisis efectuado por el
Tribunal General, en los apartados 61 a 66 de la sentencia recurrida, sobre otra cuestién, como es la
determinacion de la fecha pertinente para la apreciacion de la existencia de una ayuda de Estado.

En consecuencia, debe desestimarse el primer motivo del recurso de casacion por carecer de
fundamento.

Sobre el segundo motivo, basado en la incorreccion de la fecha considerada para apreciar si el CCE
contiene una ayuda de Estado

Alegaciones de las partes

Dunamenti Erém{ afirma que no niega que las normas en materia de ayudas de Estado pasaran a ser
obligatorias para Hungria desde el momento de la adhesiéon de ese Estado miembro a la Unién. Sin
embargo, afirma que tanto el Tribunal General como la Comisidn incurrieron en error de Derecho en
su interpretacion del anexo IV del Acta de Adhesion de 2003 por considerar que esta fecha es la
pertinente para apreciar si el CCE controvertido contiene una ayuda de Estado.

Mediante la primera parte de su segundo motivo, Dunamenti Er6m@ alega que el razonamiento

seguido por el Tribunal General para determinar la fecha pertinente a efectos de la apreciacion de la
existencia de una ayuda de Estado carece de base juridica.
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Dunamenti Er6m afirma que, en contra de lo declarado por el Tribunal General en el apartado 55 de
la sentencia recurrida, el anexo IV, punto 3, apartado 1, del Acta de Adhesion de 2003 s6lo menciona
los casos en que una ayuda, ya calificada como tal, puede constituir una ayuda nueva o una ayuda
existente, sin referirse en absoluto a la fecha con respecto a la cual debe examinarse una medida
estatal a la luz de las normas relativas a las ayudas de Estado.

Considera que se desprende claramente del tenor del Acta de Adhesiéon de 2003 vy, en particular, de la
expresion «después de la adhesién» que este anexo se aplica a las medidas ain vigentes después de
dicha fecha pero no se refiere a la determinacion de la fecha pertinente para apreciar la existencia de
una ayuda. Por otro lado, Dunamenti Erém afirma que si bien es cierto que en el apartado 55 de la
sentencia recurrida el Tribunal General consideré que dicho anexo indica la fecha pertinente a este
respecto, también afirmd, en el apartado 65 de la misma sentencia, que esta regla tan sélo podia
deducirse de dicho anexo.

Dunamenti Erémi afade que el hecho de que la medida controvertida no cumpliera los cuatro
requisitos previstos en el articulo 87 CE, apartado 1, antes de la fecha de la adhesién de Hungria a la
Unién no se ve alterado por la circunstancia de que las normas relativas a las ayudas de Estado
pasaran a ser obligatorias a partir de esa fecha.

Mediante la segunda parte de su segundo motivo, Dunamenti Erémi alega que el razonamiento del
Tribunal General es contrario a la practica de la Comisiéon y a la jurisprudencia de los drganos
jurisdiccionales de la Unién.

Dunamenti Eré6m{ afirma que, conforme a las sentencias Francia/Comisién (C-482/99, EU:C:2002:294),
apartados 71 y 76 a 83; Comisién/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318), apartados 104 y 105; Cityflyer
Express/Comision (T-16/96, EU:T:1998:78), apartado 76; Westdeutsche Landesbank Girozentrale y
Land Nordrhein-Westfalen/Comisiéon (T-228/99 y T-233/99, EU:T:2003:57), apartado 246, y Paises
Bajos/Comisién (T-29/10 y T-33/10, EU:T:2012:98), apartado 78, el examen de la existencia de una
ayuda vy, en particular, el andlisis relativo al inversor privado deberian basarse en elementos existentes
en la fecha de adopcién de la medida controvertida.

Segiin Dunamenti Erémd, que se refiere, en particular, a los apartados 169 a 180 de la Decisién
2010/690/UE de la Comisién, de 4 de agosto de 2010, relativa a la ayuda estatal C 40/08
(ex N 163/08) concedida por Polonia a PZL Hydral S.A. (DO L 298, p. 51), el razonamiento seguido
por el Tribunal General en el presente asunto también es contrario a las directrices de la Comisién y
a la practica decisoria de esta institucién, conforme a la cual se tienen también en cuenta los
elementos relativos al periodo anterior a la adhesién a la Unidn del Estado miembro de que se trate.

Dunamenti Er6mt anade que es ilégico y contrario a Derecho aplicar los conceptos de «ventaja» y de
«inversor privado» a una fecha en la que ain no se habia realizado ninguna inversién.

Segin Dunamenti Erémi, ninguna sentencia de los drganos jurisdiccionales de la Unién, con
excepcion de las relativas a la Decisién controvertida, constata la existencia de una ayuda de Estado
sobre la base del anexo IV del Acta de Adhesién de 2003. En particular, la sentencia Kremikovtzi
(C-262/11, EU:C:2012:760) se refiere Gnicamente a la recuperacion de la ayuda en cuestion. En dicha
sentencia, el Tribunal de Justicia menciona el texto del anexo V del Acta relativa a las condiciones de
adhesion de la Republica de Bulgaria y de Rumania y a las adaptaciones de los Tratados en los que se
fundamenta la Unién Europea (DO 2005, L 157, p. 203; en lo sucesivo, «Acta de Adhesion de 2005»).
Dunamenti Erémi sostiene que de esa sentencia se deprende Unicamente que la conclusion relativa a
la apreciaciéon de la existencia de una ayuda debe siempre ser valida a la fecha de la adhesion a la
Unién del Estado miembro de que se trate. Sefiala, asimismo, que en la sentencia Rousse
Industry/Comisién (T-489/11, EU:T:2013:144), apartados 61 a 64, el Tribunal General tnicamente
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declaré que la Comision habia pasado a ser competente a partir de la fecha de la adhesién a la Unién
del Estado miembro de que se trataba, pero no consideré de ningin modo que ésta fuera la fecha
pertinente para apreciar la existencia de una ayuda.

La Comisidn considera que este segundo motivo debe desestimarse por infundado.

Observa que, en los apartados 50 a 52 de la sentencia Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760), relativa
al anexo V del Acta de Adhesion de 2005, el Tribunal de Justicia ya rechazé un argumento andlogo al
formulado por Dunamenti Erémi en el marco del segundo motivo del presente recurso de casacion.
En la sentencia Rousse Industry/Comisién (T-489/11, EU:T:2013:144), apartados 61 a 64, el Tribunal
General desestim6 también un argumento de este tipo. Por otro lado, ninguna de las sentencias que
invoca Dunamenti Er6m@ versa sobre medidas adoptadas por un Estado miembro antes de su
adhesion a la Unién que siguieran siendo aplicables después de la adhesion.

Por otro lado, la Comisién recuerda, a través de la remision a la sentencia Comisién/Irlanda y otros
(C-89/08 P, EU:C:2009:742), apartados 72 y 73, que el concepto de ayuda de Estado es un concepto
objetivo. Dunamenti Erémd no puede, por lo tanto, censurar al Tribunal General por no haber
motivado su resolucion en relaciéon con la postura adoptada por la Comisién en sus directrices.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante las dos partes de su segundo motivo, que procede examinar conjuntamente, Dunamenti
Erémi alega esencialmente que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al interpretar el
anexo IV del Acta de Adhesion de 2003 en el sentido de que la fecha de adhesién debia considerarse
pertinente para apreciar si el CCE controvertido contenia una ayuda de Estado.

En primer lugar, procede senalar que, como declar6 el Tribunal General en el apartado 53 de la
sentencia recurrida y como se desprende del articulo 2 del Acta de Adhesién de 2003, las normas de
la Unién en materia de ayudas de Estado pasaron a ser obligatorias en Hungria el 1 de mayo de 2004,
es decir, en la fecha de la adhesiéon de ese Estado miembro a la Unidn.

Por otro lado, como observé el Tribunal General en el apartado 54 de la sentencia recurrida, el
anexo IV, punto 3, del Acta de Adhesién de 2003 establecié normas especificas para las ayudas
existentes en Hungria en la fecha de la adhesién a la Unién de ese Estado miembro. En particular,
este ultimo aceptd la introduccién en el Acta de disposiciones que exigen que las medidas de ayuda
aun vigentes tras la adhesion se examinen a la luz de las normas de la Unidn en materia de ayudas de
Estado si no pueden calificarse de ayudas existentes con arreglo a lo previsto en dicha Acta.

Se deriva de lo anterior que, en el mencionado apartado 54 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General considerd acertadamente que la determinacion de la fecha pertinente para apreciar, a efectos
del articulo 87 CE, apartado 1, una medida estatal adoptada por Hungria antes de la fecha de su
adhesién a la Unidn, pero aun vigente tras esa fecha, debia efectuarse a la luz del Acta de Adhesién
de 2003.

A este respecto, procede senalar que, al igual que declar6 el Tribunal General en el apartado 62 de la
sentencia recurrida, se desprende del anexo IV, punto 3, del Acta de Adhesion de 2003 que los Estados
que tenian la condiciéon de miembros de la Unién antes del 1 de mayo de 2004 deseaban proteger el
mercado interior contra las medidas que contuvieran una ayuda de Estado, que hubieran sido
adoptadas en los paises candidatos antes de su adhesién a la Unién y que pudieran eventualmente
falsear la competencia, sometiendo estas medidas, a partir del 1 de mayo de 2004, al régimen previsto
para las ayudas nuevas, si no pudieran acogerse a las excepciones enumeradas detalladamente en dicho
anexo.
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Por otro lado, como sefial6 acertadamente el Tribunal General en los apartados 64 y 66 de la sentencia
recurrida, del tenor del articulo 1, letra b), inciso v), del Reglamento n° 659/1999 vy, en concreto, de la
primera frase de esta disposicién —conforme a la cual una ayuda se considera existente «al poder
acreditarse que en el momento en que se llevd a efecto no constituia una ayuda, y que posteriormente
pasé a ser una ayuda debido a la evolucién del mercado comun y sin haber sido modificada por el
Estado miembro»— se desprende que una medida de apoyo estatal que no constituya una ayuda de
Estado en el momento de su ejecucién puede adquirir esta condicién posteriormente.

Debe recordarse que el Tribunal de Justicia ya ha tenido oportunidad de declarar, en el apartado 52 de
la sentencia Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760), relativa al Acta de Adhesiéon de 2005, que retoma
esencialmente las disposiciones del Acta de Adhesién de 2003 reproducidas en los apartados 2 y 3 de
la presente sentencia, que las medidas ejecutadas antes de la adhesién de la Reptblica de Bulgaria a la
Unidn, pero que estuvieran adn vigentes después de la adhesién y que cumplieran en la fecha de la
adhesion los criterios acumulativos del articulo 87 CE, apartado 1, quedaban sujetas a las normas
especificas establecidas en el anexo V del Acta de Adhesién de 2005.

En el apartado 54 de la sentencia Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760), el Tribunal de Justicia
precis6 que, como puede deducirse, en particular, del articulo 1, letras b, inciso i), y c), del Reglamento
n°® 659/1999, en relacion con el articulo 2 del Acta de Adhesién de 2005, inicamente a partir de dicha
adhesion pueden aplicarse en Bulgaria directamente, como tales, los criterios recogidos en el
articulo 87 CE, apartado 1, y tan sélo respecto a situaciones que se presenten a partir de tal fecha.

De lo anterior se deriva que no adolece de error de Derecho la apreciaciéon efectuada por el Tribunal
General en el apartado 65 de la sentencia recurrida, conforme a la cual la fecha de la adhesién de
Hungria a la Unién es la pertinente para evaluar, a la luz de los cuatro requisitos previstos en el
articulo 87 CE, apartado 1, una medida de ayuda aun vigente tras dicha fecha. Como declaré
acertadamente el Tribunal General en el mismo apartado, cualquier otra conclusién privaria de
sentido el objetivo perseguido por los autores del Tratado de Adhesién, que se expone en el
apartado 61 de la presente sentencia. El enfoque defendido por Dunamenti Er6md en el marco del
segundo motivo del recurso de casacion tendria por efecto sustraer al control de la Comisién, en el
caso de un Estado miembro que, como Hungria, se haya adherido a la Unién el 1 de mayo de 2004,
cualquier medida adoptada antes de esa fecha que no constituyera una ayuda de Estado en el
momento de su adopcién, pero que si hubiera adquirido posteriormente esta condicién y la
mantuviera después de dicha fecha.

Por lo tanto, también es acertada la apreciacion del Tribunal General, contenida en los apartados 61
y 62 de la sentencia recurrida, de que la cuestién de si el CCE controvertido contenia una ayuda
compatible con el mercado comin en la fecha de su celebracién, o en cualquier otra fecha anterior a
la adhesién de Hungria a la Unidn, carecia de pertinencia a la hora de considerar este contrato como
una ayuda de Estado en la fecha de la adhesion.

Las consideraciones expuestas en los apartados 65 y 66 de la presente sentencia no pueden verse
cuestionadas por la alegacién de Dunamenti Erémid conforme a la cual la jurisprudencia de los
organos jurisdiccionales de la Unién ha establecido el principio de que una medida estatal debe
apreciarse a la luz del articulo 87 CE, apartado 1, con respecto al momento de su adopcién. Como
subraya la Comision, las sentencias en que se basa Dunamenti Erdmi a este respecto no se refieren a
medidas de ayuda que hubieran sido adoptadas por un Estado miembro antes de su adhesion a la
Unién y que siguieran estando vigentes tras la adhesién, como el CCE controvertido, que, por otro
lado, se inscribe en el marco normativo especifico descrito en los apartados 59 y 61 de la presente
sentencia.
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Por ultimo, la practica seguida por la Comisién en sus decisiones o en sus directrices, aun suponiendo
que abogue por el enfoque defendido por Dunamenti Erémi en el marco del segundo motivo de
casaciéon, no puede, en cualquier caso, vincular al Tribunal de Justicia a la hora de interpretar las
normas de la Unién en materia de ayudas de Estado. Por consiguiente, debe desestimarse cualquier
argumento basado en esta practica.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar el segundo motivo por infundado.
Sobre el tercer motivo, basado en la inexistencia de una ventaja concedida a las recurrentes

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo, Dunamenti Er6m{ sostiene que el Tribunal General incurrié en un error
de Derecho, en los apartados 68 y 69 de la sentencia recurrida, al desestimar las alegaciones relativas
a su privatizacion y al concluir que el CCE controvertido concedia una ventaja a las recurrentes, en el
sentido del articulo 87 CE, apartado 1. En particular, sefiala que, al considerar que la fecha pertinente
para apreciar la existencia de una ayuda de Estado era la fecha de adhesion de Hungria a la Unidn, el
Tribunal General ignord indebidamente el contexto en que tuvo lugar la privatizacién de Dunamenti
Erémd, de la que es parte integrante el CCE controvertido.

El tercer motivo se divide en tres partes.

En la primera parte del tercer motivo, Dunamenti Erdmu alega que el CCE controvertido no concedié
una ventaja a las recurrentes, en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, puesto que MVM actud
como un inversor privado al celebrar dicho contrato como medida preparatoria para facilitar la
privatizacion de Dunamenti Erém.

A este respecto, Dunamenti Er6m{ expone que, a mediados de los afios 90, los objetivos de Hungria en
materia de suministro de energia se orientaban a garantizar la seguridad del suministro al menor coste
posible, a modernizar las infraestructuras y a respetar las nuevas normas medioambientales, asi como a
llevar a cabo la necesaria reestructuracién del sector de la energia. A juicio de Dunamenti Erémi, estos
objetivos debian conseguirse fundamentalmente a través de un programa de privatizacion.

Dunamenti Erémi afirma que en este contexto celebr6 el 10 de octubre de 1995 el CCE controvertido
con MVM para posibilitar su privatizacién inminente. De este modo, fue adquirida por Electrabel en
diciembre de 1995.

Dunamenti Erémi subraya que, en el contexto de una privatizacion, la Comisién debe verificar si el
Estado miembro en cuestién ha intentado maximizar el beneficio o minimizar la pérdida generada por
la venta. Refiriéndose, en particular, a la sentencia Espana/Comisién (C-278/92 a C-280/92,
EU:C:1994:325), apartado 28, Dunamenti Er6miéi anade que un Estado miembro actia como un
inversor privado si cede activos publicos adjudicandolos al mejor postor previa tramitaciéon de una
licitacion abierta e incondicional, en condiciones de competencia.

Segiin Dunamenti Erémf, en el presente asunto la correcta aplicacién del criterio del inversor privado
demuestra con claridad que el CCE controvertido no concede ninguna ventaja a las recurrentes, puesto
que se reunen los requisitos enumerados en el apartado precedente. En particular, se celebré una
licitacién abierta en condiciones de competencia en la que se escogid la oferta mas elevada, que habia
sido presentada por Electrabel. Ademads, el Estado hingaro habia recurrido a un especialista financiero
independiente, que recomendaba una privatizacion sobre la base de la celebracion de dicho contrato. El
mismo Estado intenté6 maximizar su beneficio y tuvo debidamente en cuenta el CCE controvertido en
el precio de la privatizacién. El propio organismo de control de cuentas del Estado hingaro reconocié
la obtencién de un beneficio por dicho Estado.
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En la segunda parte de su tercer motivo, Dunamenti Er6mi alega que en cualquier caso, aun cuando el
CCE controvertido hubiera contenido alguna ventaja, habria sido reembolsada con su venta. Anade,
remitiéndose a las sentencias Banks (C-390/98, EU:C:2001:456), apartado 78, y Falck y Acciaierie di
Bolzano/Comisién (C-74/00 P y C-75/00 P, EU:C:2002:524), apartado 180, que cuando una sociedad
beneficiaria de una ayuda ha sido vendida a precio de mercado, el precio de venta refleja las
consecuencias de la ayuda anterior y el vendedor de dicha sociedad conserva el beneficio de la ayuda.

Dunamenti Er6mu senala que, en el presente caso, la ventaja derivada del CCE controvertido estaba
incluida en el precio pagado por Electrabel por su adquisicion y que, por consiguiente, Electrabel
reembolsé anticipadamente esta ventaja al Estado hungaro. En opinién de Dunamenti Erém, este
Estado conservo, por tanto, dicha ventaja tras la privatizaciéon efectuada en 1995, dado que Dunamenti
Erémi fue adquirida por Electrabel a través de un procedimiento de licitacion abierto celebrado en
condiciones de competencia. De ello se deriva, a su juicio, que cualquiera que sea el periodo escogido
para apreciar la existencia de una ayuda, falta uno de los cuatro criterios exigidos para calificar el CCE
controvertido de ayuda de Estado.

Dunamenti Eré6mi censura al Tribunal General por no haber examinado la cuestion relativa a su
personalidad juridica y a la de Electrabel para responder a su argumento de que se habia reembolsado
cualquier ayuda eventual derivada del CCE controvertido como consecuencia de su privatizacion.
Senala que, en los apartados 68 y 69 de la sentencia recurrida, el Tribunal General descart6 esta
alegacion remitiéndose simplemente al anexo IV del Acta de Adhesiéon de 2003 para concluir que,
dado que la privatizacién habia tenido lugar antes de la adhesiéon de Hungria a la Unidn, dicha
alegacion carecia de pertinencia.

Dunamenti Er6m{ sostiene que, en la sentencia AceaElectrabel/Comisién (T-303/05, EU:T:2009:312),
el Tribunal General declar6 que el control de la sociedad y el desarrollo de actividades econémicas
idénticas o paralelas son elementos esenciales para determinar la existencia de una unidad econémica.
Dado que la situacién de Electrabel y de Dunamenti Erém{ reunia todos estos elementos en la fecha
en que se dictd la sentencia recurrida, Dunamenti Er6m{ opina que deberian considerarse como una
sola unidad econdmica.

Segiin Dunamenti Erémd, las alegaciones formuladas por la Comisién, con caracter subsidiario, para
demostrar que la segunda parte del tercer motivo carece de fundamento no figuran de modo alguno
en la sentencia recurrida y deben, por ello, ser desestimadas. Por otro lado, Dunamenti Er6md sefala
que los apartados 66 a 68 de la sentencia Elliniki Nafpigokataskevastiki y otros/Comisién (T-384/08,
EU:T:2011:650), a los que se remite la Comisidn, carecen de pertinencia, dado que se refieren al
caracter selectivo y a la imputabilidad de una garantia de Estado.

En la tercera parte de su tercer motivo, Dunamenti Erémi alega que la adhesién de Hungria a la
Unidén no altera la circunstancia de que el CCE controvertido constituyera un elemento fundamental
de la privatizacién, anterior a la adhesién, que no conferfa ninguna ventaja a las recurrentes. En
particular, sefiala que la adhesién no podia modificar en absoluto el hecho de que no se hubiera
concedido ninguna ventaja a las recurrentes como consecuencia de la celebraciéon del CCE
controvertido y de que el Estado hiingaro hubiera actuado como un inversor privado en la venta de
Dunamenti Erémd. Precisa que la modificaciéon de la legislacién htingara a raiz de la adhesion de
dicho Estado miembro a la Unién no podia hacer nacer una ventaja que no existia.

Dunamenti Erémi considera que el Tribunal General confundié manifiestamente la fecha con respecto

a la cual deberia haber apreciado los criterios relativos a la existencia de una ayuda de Estado con la
fecha en que las normas en materia de ayudas de Estado pasaron a ser obligatorias en Hungria.
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La Comisién alega, con cardcter principal, que el tercer motivo tiene que ser desestimado si la fecha
pertinente para apreciar la existencia de una ayuda es la fecha de la adhesiéon de Hungria a la Unién.
Senala que la cuestion de cudles son los elementos que pueden vincularse al periodo que se inicia el
1 de mayo de 2004 es una cuestion de hecho que no puede invocarse en fase de casacién, dado que
Dunamenti Erému no ha alegado ninguna desnaturalizacién de los elementos de prueba.

Con caracter subsidiario, la Comisién afirma que ninguna de las tres partes en que Dunamenti Eré6mu
articula su tercer motivo tiene fundamento juridico.

En lo que atane a la primera parte del tercer motivo, la Comisién alega, refiriéndose a la sentencia
Elliniki Nafpigokataskevastiki y otros/Comisién (T-384/08, EU:T:2011:650), apartados 66 a 68, que la
inexistencia de ventaja para el adquirente no excluye la existencia de una ventaja para la actividad
adquirida. Senala, ademds, que en la sentencia Comision/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480),
apartados 5 a 11, 25 y 26, la constatacion de la existencia de una ayuda en favor de una empresa no
se vio afectada por el hecho de que otra empresa hubiera adquirido participaciones en aquélla ni de
que una tercera empresa hubiera comprado activos generados gracias a la ayuda. Considera que, en
consecuencia, carece de relevancia, a la hora de apreciar si la entidad adquirida ha disfrutado de una
ayuda, la circunstancia de que un adquirente haya pagado un precio de mercado y de que, por este
motivo, no se beneficie personalmente de ninguna ayuda.

Por lo que respecta a la segunda parte del tercer motivo, la Comisién alega que Dunamenti Erémi
confunde la ayuda concedida a una entidad adquirida con la que se concede al adquirente de esta
entidad. El hecho de que éste abone un precio de mercado y de que, por ello, no se beneficie
personalmente de ninguna ayuda resulta irrelevante a la hora de apreciar si la entidad adquirida
disfruté de la ayuda.

La Comisién afirma que el apartado 78 de la sentencia Banks (C-390/98, EU:C:2001:456) se incluy6 a
mayor abundamiento y alude a la cuestién de la recuperacién de una ayuda y no a la de su existencia.
Senala que el Tribunal de Justicia pone claramente de manifiesto la naturaleza particular del asunto
que dio lugar a dicha sentencia en los apartados 80 y 81 de la sentencia Alemania/Comisién
(C-277/00, EU:C:2004:238). Precisa que, en el presente caso, Dunamenti Eré6mi siguié operando en el
mercado de que se trata, conservando la ventaja de que habia disfrutado.

Por dltimo, en lo que atane a la tercera parte del tercer motivo, dado que las circunstancias de que
MVM actuara como un inversor privado en la celebraciéon del CCE controvertido y de que Electrabel
abonara el precio de mercado por la adquisicion de Dunamenti Erémd no son pertinentes para
determinar si esta tGltima ha disfrutado de una ventaja como consecuencia de la aplicacién de dicho
contrato a partir de la adhesiéon de Hungria a la Unidn, el efecto de la adhesion sobre estas
circunstancias tampoco es pertinente a este respecto.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, procede desestimar la alegacién formulada por la Comisiéon acerca de la
inadmisibilidad del tercer motivo de casacidén, dado que se basa en una interpretacién erronea. Este
motivo no pone el foco en la determinacion de los elementos que pueden vincularse al periodo que se
inicia el 1 de mayo de 2004, sino en la posibilidad de que el Tribunal General excluyera ciertos
elementos a la hora de apreciar si el CCE controvertido concedia una ventaja a las recurrentes, en el
sentido del articulo 87 CE, apartado 1. Esta cuestién, que es una cuestion de Derecho, puede
invocarse en casacion.
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— Sobre la primera parte del tercer motivo

En la primera parte de su tercer motivo, Dunamenti Erému alega esencialmente que el Tribunal
General incurri6 en error de Derecho, en el apartado 69 de la sentencia recurrida, al considerar que el
CCE controvertido conferia una ventaja a las recurrentes, en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1,
dado que, por un lado, MVM habia actuado como un inversor privado al celebrar el contrato y, por
otro lado, el Estado htiingaro habia actuado como un inversor privado en la privatizacién de Dunamenti
Erémi.

En primer lugar, procede senalar que, a diferencia de lo que sugiere Dunamenti Erémd, el Tribunal
General no constatd, en el apartado 69 de la sentencia recurrida, que el CCE controvertido concediera
una ventaja a las recurrentes, en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, sino que se limité a afirmar
que correspondia a la Comisién evaluar si dicha sociedad habia disfrutado de una ventaja como
consecuencia de los CCE a partir del 1 de mayo de 2004. Se desprende claramente de la sentencia
recurrida y, en particular, de sus apartados 28 y 29, que la ayuda de Estado constatada por la
Comisién en la Decisiéon controvertida y, por tanto, analizada por el Tribunal General en dicha
sentencia estaba constituida por la ventaja que el contrato concedia exclusivamente a Dunamenti
Erémi y no a sus accionistas.

Por consiguiente, la primera parte del tercer motivo de casacién, en la medida en que se concreta en
una censura al Tribunal General por haber constatado que el CCE controvertido conferia una ventaja a
Electrabel, se basa en una lectura incorrecta de la sentencia recurrida y debe, por ello, desestimarse por
infundada.

En segundo lugar, por lo que respecta a las alegaciones expuestas en los apartados 72 a 74 de la
presente sentencia, basadas en que MVM actué como un inversor privado en una economia de
mercado al celebrar el CCE controvertido, debe sefalarse que estas alegaciones no pueden demostrar
que dicho contrato no concediera una ventaja a Dunamenti Er6md, en la medida en que se aplicaba a
partir del 1 de mayo de 2004. Como se desprende del apartado 66 de la presente sentencia, la cuestion
de si el contrato mencionado contenia una ayuda de Estado compatible con el mercado comtn en la
fecha de su celebracién, o en cualquier otra fecha anterior a la adhesién de Hungria a la Unidn,
carece de pertinencia a la hora de determinar si el mismo contrato contenia una ayuda de Estado en
la fecha de la adhesion.

Asimismo, las alegaciones relativas a la venta de Dunamenti Er6m@ a Electrabel, expuestas en los
apartados 75 y 76 de la presente sentencia, no pueden estimarse ya que, como se desprende del
apartado 92 de la presente sentencia, la ayuda de Estado en cuestion no se deriva de la propia venta,
sino del CCE controvertido, en la medida en que se aplica a partir del 1 de mayo de 2004. Por otro
lado, en estos argumentos Dunamenti Erdmi tampoco explica en qué consiste el error en que, en su
opinién, ha incurrido el Tribunal General al aplicar el criterio del inversor privado con respecto a la
fecha de la adhesién de Hungria a la Unién.

Habida cuenta de las consideraciones desarrolladas en los apartados 94 y 95 de la presente sentencia, la
primera parte del tercer motivo de casacion debe también desestimarse, en la medida en que se refiere
a la existencia de una ventaja concedida a Dunamenti Er6ml como consecuencia de la aplicacién del
CCE controvertido.

Por lo tanto, procede desestimar la primera parte del tercer motivo en su totalidad.
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— Sobre la segunda parte del tercer motivo

En la segunda parte del tercer motivo, Dunamenti Er6m{ alega esencialmente que el Tribunal General
incurrié en error de Derecho, en los apartados 68 y 69 de la sentencia recurrida, al sefialar que no
procedia considerar la alegaciéon que habia invocado en primera instancia, basada en el supuesto
reembolso de la ayuda en cuestiéon por Electrabel, al haber tenido lugar el cambio de accionariado
antes de la adhesiéon de Hungria a la Uniéon. Dunamenti Erémd afirma que si el Tribunal General
hubiera tenido en cuenta esta alegacién, habria llegado a la conclusién de que, al pagar el precio de
mercado para la adquisicion de esta sociedad, Electrabel habia reembolsado por anticipado cualquier
posible ventaja al Estado hungaro y de que, por tanto, no existia ninguna ventaja en favor de
Dunamenti Erémi derivada del CCE controvertido, fuera cual fuera el periodo considerado para la
apreciacion de la existencia de una ayuda de Estado.

Procede recordar que, como se sefiala en el apartado 65 de la presente sentencia, el Tribunal General
no incurri6 en error de Derecho al tener en cuenta, como fecha pertinente para la apreciacién de una
ayuda de Estado derivada del CCE controvertido, la fecha de la adhesiéon de Hungria a la Unién.

En los apartados 69 y 70 de la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé por inoperante la
alegacion formulada por Dunamenti Er6md en primera instancia en relacién con un hipotético
reembolso de la ayuda a través de la privatizacién de dicha sociedad, por considerar que el cambio de
accionariado con motivo de la privatizacion habia tenido lugar antes de la fecha pertinente,
mencionada en el apartado anterior.

A este respecto, procede observar que el Tribunal de Justicia ha sefialado, en numerosas ocasiones, la
importancia de la apreciaciéon global que debe efectuarse para examinar la existencia de una ventaja,
en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1.

En particular, por lo que respecta a la aplicacién del criterio del inversor privado en una economia de
mercado, el Tribunal de Justicia ha declarado que, cuando la Comisién examina la cuestion de si un
Estado ha actuado en calidad de accionista y de si, por tanto, es aplicable en ese caso el criterio del
inversor privado, le corresponde llevar a cabo una apreciacion global teniendo en cuenta, ademas de
los datos aportados por ese Estado miembro, cualquier otro dato pertinente en el caso concreto que le
permita determinar si la medida en cuestion corresponde a la condicién de accionista o a la de poder
publico de dicho Estado miembro. Pueden ser pertinentes al respecto, en particular, la naturaleza y el
objeto de esa medida, el contexto en el que se inserta y el objetivo que persigue, asi como las reglas a
las que estd sujeta (véase, en este sentido, la sentencia Comisién/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
apartado 86).

Por otro lado, cuando la Comisién comprueba si concurren las condiciones de aplicabilidad y de
aplicacion del criterio del inversor privado, no puede rehusar examinar la informacién pertinente
proporcionada por el Estado miembro en cuestion, excepto si los medios de prueba presentados se
han constituido después de adoptar la decision de realizar la inversiéon de que se trate. En efecto, s6lo
son pertinentes para la aplicaciéon del criterio del inversor privado los datos disponibles y la evolucion
previsible al tiempo de la adopciéon de la decisién de realizar la inversion. Asi sucede, en especial,
cuando la Comisiéon examina la existencia de una ayuda de Estado en relacién con una inversién que
no le ha sido notificada y que ya ha realizado el Estado miembro interesado en el momento en que la
Comision lleva a cabo dicho examen (véase, en este sentido, la sentencia Comision/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, apartados 104 y 105).

Se deriva de lo anterior que, en el momento de apreciar una ventaja a efectos del articulo 87 CE,
apartado 1, y, en concreto, de aplicar el criterio del inversor privado, la Comisién estad obligada a
efectuar una apreciacion global de la medida de ayuda de que se trate, en funcién de los elementos
disponibles y de la evolucién previsible al tiempo de adoptarse la decision de conceder la ayuda,
teniendo en cuenta, en particular, el contexto en el que ésta se inscribe.
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Por consiguiente, la informacién que se refiera a circunstancias acaecidas en el periodo anterior a la
fecha de adopcién de una medida estatal y que esté disponible en dicha fecha puede resultar
pertinente, en tanto en cuanto permita esclarecer si la medida constituye una ventaja, a efectos del
articulo 87 CE, apartado 1.

De las consideraciones expuestas en los apartados 99 a 105 de la presente sentencia se deriva en este
caso que, al apreciar la existencia de una ayuda de Estado resultante del CCE controvertido, la
Comision estaba obligada a valorar el contrato en el contexto en el que se inscribia, en la fecha de la
adhesion de Hungria a la Unidn, teniendo en cuenta todos los elementos disponibles en dicha fecha
que resultaran pertinentes, incluidos, en su caso, los relativos a circunstancias acaecidas con
anterioridad a dicha fecha.

Por consiguiente, procede declarar que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho, en los
apartados 69 y 70 de la sentencia recurrida, al considerar inoperante la argumentacién desarrollada
por Dunamenti Erémi en primera instancia, acerca del supuesto reembolso de la ayuda derivada del
CCE controvertido a través de la venta de esta sociedad a Electrabel, por la mera razén de que dicha
venta se habia producido antes de la fecha de adhesién de Hungria a la Unién.

Procede recordar no obstante que, aunque los fundamentos de Derecho de una resolucién del Tribunal
General revelen una infracciéon del Derecho de la Unidn, si su fallo resulta justificado con arreglo a
otros fundamentos de Derecho, tal infraccién no puede dar lugar a la anulacién de dicha resolucién y
debe llevarse a cabo una sustitucion de fundamentos de Derecho (véanse, en este sentido, las
sentencias Lestelle/Comisién, C-30/91 P, EU:C:1992:252, apartado 28, y FIAMM vy otros/Consejo y
Comision, C-120/06 P y C-121/06 P, EU:C:2008:476, apartado 187 y jurisprudencia citada).

Esto es lo que sucede en el presente caso.

Seguin reiterada jurisprudencia, la recuperacién de una ayuda ilegal tiene por objeto restablecer la
situacién anterior, objetivo que se logra una vez que las ayudas de que se trate, mds, en su caso, los
intereses de demora, hayan sido devueltas por el beneficiario o, en otros términos, por las empresas
que las hayan disfrutado efectivamente. A través de esta devolucién, el beneficiario pierde, en efecto,
la ventaja de que hubiera disfrutado en el mercado respecto a sus competidores y queda restablecida
la situacién anterior a la concesion de la ayuda (véase, en este sentido, las sentencia
Alemania/Comision, C-277/00, EU:C:2004:238, apartados 74 y 75).

De ello se deduce que el principal objetivo del reembolso de una ayuda de Estado concedida
ilegalmente es eliminar la distorsion de la competencia provocada por la ventaja que, en términos de
competencia, haya proporcionado la ayuda ilegal (sentencia Alemania/Comisién, C-277/00,
EU:C:2004:238, apartado 76).

Con arreglo nuevamente a jurisprudencia reiterada, cuando se compra una empresa que se haya
beneficiado de una ayuda de Estado ilegal a precio de mercado, es decir, al precio mas elevado que un
inversor privado que actie en condiciones normales de competencia estuviera dispuesto a pagar por
dicha sociedad en la situacién en la que se encontrara, en particular tras haber disfrutado de ayudas de
Estado, el elemento de ayuda ha sido evaluado a precio de mercado e incluido en el precio de compra.
En estas circunstancias, no se puede considerar que el comprador haya disfrutado de una ventaja en
relaciéon con los demds operadores en el mercado (véase la sentencia Alemania/Comisién, C-277/00,
EU:C:2004:238, apartado 80 y jurisprudencia citada).

En el caso de que la empresa a la que se hayan concedido las ayudas de Estado ilegales conserve su

personalidad juridica y continde realizando, por si misma, las actividades subvencionadas por las
ayudas de Estado, esta empresa conserva en principio la ventaja que, en términos de competencia, va
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aparejada a las citadas ayudas y, por consiguiente, es a ella a quien hay que obligar a reembolsar el
importe correspondiente a tales ayudas. Por ello, no se puede exigir al comprador que las reembolse
(véase la sentencia Alemania/Comisién, C-277/00, EU:C:2004:238, apartado 81).

En el caso de autos, de los apartados 1, 68 y 69 de la sentencia recurrida se desprende la conclusion, no
refutada en el presente recurso de casacion, de que la privatizacién de Dunamenti Erém, a mediados
de los afios 90, se llevé a cabo con un cambio de accionariado, mediante la cesién de participaciones de
esta empresa, y de que, en la fecha en que el Tribunal General aprecié los hechos, estaba participada
en aproximadamente un 75% por Electrabel. Por otro lado, de los apartados 1 y 2 de la misma
sentencia, no rebatidos ante el Tribunal de Justicia, se deriva que Dunamenti Erémi es un productor
de electricidad activo en el mercado de la electricidad huingaro que, tras su privatizacién, siguid
gestionando la explotacién de la central eléctrica a la que se refiere el CCE controvertido.

Por consiguiente, la jurisprudencia citada por el Tribunal General en el apartado 70 de la sentencia
recurrida e invocada por Dunamenti Erémd en el marco del recurso de casacién, en apoyo de su
argumentacién sobre el supuesto reembolso de la ayuda derivada del CCE controvertido, no puede
interpretarse en el sentido de que la privatizaciéon de esta sociedad en los afios 90 tuviera por efecto el
reembolso efectivo de la ayuda que le hubiera sido concedida como consecuencia de la aplicacién del
CCE controvertido. En particular, aun suponiendo que dicha sociedad hubiera sido cedida por el
Estado hingaro a Electrabel por el precio de mercado y que éste reflejara plenamente el valor de la
ventaja derivada del CCE controvertido, se desprende de las apreciaciones efectuadas por el Tribunal
General, como se exponen en el apartado precedente, que, tras su privatizacién, Dunamenti Erémi
conservd su personalidad juridica y siguié ejerciendo las actividades a que se refiere la ayuda de
Estado de que se trata, de modo que dicha sociedad conservé efectivamente el beneficio de la ventaja
resultante del contrato, en la medida en que se aplica a partir del 1 de mayo de 2004, resultando
favorecida en el mercado frente a sus competidores.

De lo anterior se deriva que, como alega la Comisién, aun suponiendo que el Estado htuingaro haya
podido obtener un beneficio por la privatizacion de Dunamenti Eré6m, esta circunstancia no podria
haber impedido que dicha sociedad siguiera teniendo el disfrute efectivo, tras el cambio de
accionariado como consecuencia de su privatizacién en 1995, de la ventaja resultante del CCE
controvertido, que, como se expone en el apartado 6 de la presente sentencia, debia extenderse, segin
el bloque de que se tratase, hasta 2010 o 2015. Por lo tanto, ningin beneficio que haya podido obtener
el Estado hingaro por la privatizaciéon podia hacer desaparecer la distorsiéon de la competencia causada
por la ventaja que, en términos de competencia, concedia dicho contrato a Dunamenti Erémi.

No puede poner en entredicho esta conclusion la alegacion de Dunamenti Erém@ de que, en el
momento de la apreciacion de los hechos por el Tribunal General, dicha sociedad formaba con
Electrabel una entidad econémica unica, en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, ya
que las alegaciones de caracter general formuladas por Dunamenti Erém{ en apoyo de esta alegacion
no permiten cuestionar las constataciones efectuadas por el Tribunal General que se exponen en el
apartado 114 de la presente sentencia, por otro lado no rebatidas por Dunamenti Erémi en el
presente recurso de casacidon, como observa el mismo apartado.

Por consiguiente, aun cuando el Tribunal General haya incurrido en error al considerar que el mero
hecho de que la privatizacion de Dunamenti Erém@ hubiera tenido lugar antes de la fecha con
respecto a la cual debia examinarse la existencia de una ayuda de Estado, a efectos del articulo 87 CE,
apartado 1, bastaba para justificar que la alegacion de dicha sociedad acerca del supuesto reembolso de
la ayuda a través de la privatizacion quedara excluida de la apreciacion de si el CCE controvertido
contenfa una ayuda de Estado en el sentido de dicha disposiciéon, debe constatarse que en las
circunstancias del presente asunto, tal como se derivan de la sentencia recurrida, el Tribunal General
podria haber descartado esta alegacion, para confirmar la existencia de la ayuda, por motivos distintos
a los expuestos en los apartados 69 y 70 de dicha sentencia. Por lo tanto, el error de Derecho
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constatado en el apartado 107 de la presente sentencia carece de incidencia sobre la conclusién
alcanzada por el Tribunal General a este respecto y, por lo tanto, también sobre el fallo de la sentencia
recurrida.

De lo anterior se deriva que procede desestimar la segunda parte del tercer motivo.

— Sobre la tercera parte del tercer motivo

Cabe observar que con la argumentacion desarrollada en el marco del tercer motivo, tal como se
expone en el apartado 82 de la presente sentencia, Dunamenti Erémi se limita a alegar, sin ir mas
alld de consideraciones generales, que la adhesién de Hungria a la Unién no tuvo ninguna incidencia
en el hecho de que ni la celebracién del CCE controvertido ni la adquisicion de Dunamenti Erémi
por Electrabel proporcionaran una ventaja a las recurrentes, sin explicar de qué modo cometié un
error de Derecho el Tribunal General al confirmar la existencia en la fecha de la adhesiéon de una
ventaja, en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, derivada de dicho contrato.

Por lo tanto, procede constatar que la argumentaciéon desarrollada por Dunamenti Erémi a este
respecto se basa en la premisa de que la determinacién de si el CCE controvertido contenia una
ayuda de Estado, a efectos del articulo 87 CE, apartado 1, en la fecha en que se celebré el contrato y
en la fecha en que tuvo lugar la privatizacion de Dunamenti Erémié es pertinente, cuando no
determinante, para apreciar si dicho contrato contenia una ayuda de Estado en la fecha de la adhesion
de Hungria a la Unién. Ahora bien, a la luz de las consideraciones expuestas en los apartados 65 y 66
de la presente sentencia en el marco del examen del segundo motivo de casacion, debe desestimarse tal
argumentacion por resultar infundada.

Procede observar, ademds, que la argumentacion desarrollada por Dunamenti Er6ma en el marco de la
tercera parte del tercer motivo acerca de la determinacién de la fecha pertinente para la apreciacion de
la existencia de una ayuda de Estado, tal como se expone en el apartado 83 de la presente sentencia, se
limita a retomar alegaciones que ya han sido desestimadas en el marco del segundo motivo.

Por lo tanto, debe desestimarse la tercera parte del tercer motivo de casacién y, en consecuencia, este
tercer motivo en su totalidad.

Sobre el cuarto motivo, basado en la inexistencia de ventaja derivada de la obligacion de compra
minima impuesta a MVM

Alegaciones de las partes

Dunamenti Er6mu sostiene que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho e incumplié su
obligacion de efectuar el control jurisdiccional al considerar, sin demostrar la concurrencia de un
riesgo estructural, que la obligaciéon de compra minima que vinculaba a MVM implicaba la existencia
de una ventaja.

Dunamenti Erémi sefiala que el Tribunal General reconocié, en el apartado 112 de la sentencia
recurrida, que habia aportado elementos que permitian demostrar que MVM nunca habia estado
obligada a comprarle cada afio una cantidad de electricidad superior a la que hubiera comprado si no
existiera el CCE controvertido. Sostiene que, a pesar de esta afirmacién, el Tribunal General, al igual
que la Comisién, se limité a concluir que el hecho de que, en algunos aftos, MVM hubiera comprado
cantidades de electricidad significativamente superiores a las previstas por la obligacién de compra
minima no implicaba que no hubiera soportado el riesgo inherente a esta obligacion.

20 ECLILEU:C:2015:642



126

127

128

129

130

131

132

133

SENTENCIA DE 1.10.2015 — ASUNTO C-357/14 P
ELECTRABEL Y DUNAMENTI EROMU / COMISION

Segiin Dunamenti Erémd, al basarse inicamente en la mera posibilidad de que concurriera un riesgo
estructural y al abstenerse de demostrar que tal riesgo existia realmente, el Tribunal General
incumplié su obligaciéon de control jurisdiccional. Si el Tribunal General hubiera evaluado
correctamente este riesgo, habria llegado a la conclusién de que no existia una ventaja, pues habria
considerado que MVM nunca tuvo la obligacién de comprar cada afio a Dunamenti Erémd una
cantidad de electricidad superior a la que hubiera adquirido de no existir el CCE controvertido y que,
por tanto, habia decido libremente qué cantidad de electricidad deseaba comprar. Dunamenti Erémi
anade que si el precio abonado no hubiera sido el precio de mercado, MVM habria elegido otro
productor para sustituirla, al menos para las cantidades de electricidad que superasen la compra
minima, en la medida en que, como reconoce la Comisién en la Decisién controvertida, habia
disponibilidad de capacidades de generacién sustitutivas, asi como posibilidades de importacién
adicionales.

La Comision estima que debe declararse la inadmisibilidad del cuarto motivo, puesto que Dunamenti
Erémi no ha indicado la parte de la sentencia recurrida que, en su opinién, adolece de error de
Derecho. Opina que esta sociedad se refiere incidentalmente al apartado 112 de dicha sentencia, pero
no expone por qué deberia anularse ese apartado (véanse, en este sentido, las sentencias Bergaderm y
Goupil/Comisién, C-352/98 P, EU:C:2000:361, apartado 34, y Francia/Monsanto y Comision,
C-248/99 P, EU:C:2002:1, apartados 68 y 69).

Para el caso de que el Tribunal de Justicia considere que este motivo versa sobre el apartado 112 de la
sentencia recurrida, la Comision alega, con caracter subsidiario, que tal motivo es inoperante.

Con caracter subsidiario de segundo grado, la Comisién afirma que el cuarto motivo de casacién
carece, en cualquier caso, de fundamento.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede, con cardcter preliminar, desestimar la alegacion por la que la Comisiéon sostiene la
inadmisibilidad del cuarto motivo por no indicar éste con la precisién suficiente la parte de la
sentencia recurrida que adolece de error de Derecho. En la alegaciéon que expone en apoyo de este
motivo, Dunamenti Erému se refiere expresamente al apartado 112 de la sentencia recurrida.

Por otro lado, en la medida en que la alegacién de Dunamenti Erémi se basa en un error de Derecho
cometido por el Tribunal General por no haber demostrado la concurrencia de un riesgo estructural al
examinar la existencia de una ventaja, en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, no puede
censurarse a dicha sociedad no haber identificado partes concretas de la misma sentencia (véase, en
este sentido, la sentencia Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 P, EU:C:2002:582, apartado 423).

Sin embargo, debe desestimarse el cuarto motivo de casacién por ser inoperante. Aun cuando se
suponga que la obligacién de compra minima de MVM no implicara la existencia de una ventaja,
Dunamenti Er6md no cuestiona, en particular, la constataciéon que figura en el apartado 117 de la
sentencia recurrida, conforme a la cual no se habia discutido ante el Tribunal General que la
insercién de garantias para cubrir el coste del capital constituye una ventaja a la luz de las practicas
existentes en los mercados sometidos a competencia.

Se desprende de lo anterior que el mero hecho, de suponerlo probado, de que la obligacién de compra

minima impuesta a MVM no implique la existencia de una ventaja no basta, en cualquier caso, para
demostrar la inexistencia de una ventaja derivada del CCE controvertido.
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Por lo tanto, no puede imputarse al Tribunal General un incumplimiento de su obligacién de control
jurisdiccional, por no haber demostrado la existencia de un riesgo estructural en el marco de su
apreciacion sobre la existencia de una ventaja, a efectos del articulo 87 CE, apartado 1.

En consecuencia, procede desestimar el cuarto motivo de casacion.

Sobre el quinto motivo, basado en la incorreccion del método de cdlculo del importe de la ayuda por
reembolsar

Alegaciones de las partes

Dunamenti Er6mi sostiene que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al confirmar la
metodologia adoptada por la Comisién para el célculo del importe de la ayuda por reembolsar y que
no observé el nivel de control jurisdiccional requerido a este respecto.

Seguin afirma Dunamenti Erém{, la Comisién solicité a Hungria que estimase el importe de la ayuda
por reembolsar comparando la diferencia entre los ingresos realmente obtenidos en el marco del
sistema en el que estaban vigentes los CCE (en lo sucesivo, «escenario real») y los ingresos que se
hubieran obtenido si no se hubiera celebrado un contrato de ese tipo (en lo sucesivo, «escenario
alternativo»). Ahora bien, Dunamenti Er6mi sefiala que deberian tenerse también en cuenta los
costes, dado que examinar Unicamente los ingresos no permite proceder a una evaluacién exacta de la
ventaja supuestamente derivada del CCE. Precisa que los ingresos suplementarios que percibié en el
marco del escenario real para cubrir los gastos de combustible suplementarios se califican de ventajas,
en el enfoque defendido por la Comisidn.

Dunamenti Erémi alega que es necesario tomar en consideracién el coste de los combustibles, dado
que representan cerca del 100 % de los costes de produccion variables. Afirma que deben examinarse
no todos los costes, sino tan sé6lo los vinculados a la compra de gas. Sefiala que, en el presente asunto,
considerar el coste de los combustibles pondria en entredicho hasta la propia existencia de una ayuda y
observa que los expertos econdmicos consultados por Hungria calcularon un importe negativo de
aproximadamente 100 millones de euros sobre la base de los beneficios y un importe positivo de unos
482 millones de euros sobre la base tinicamente de los ingresos.

Segiin Dunamenti Erémd, tampoco es correcto que el método basado en los beneficios se base en
hipétesis especulativas vinculadas a su comportamiento, puesto que el consumo suplementario de gas
no se impuso por el comportamiento que habia decidido adoptar, sino por la existencia de una
sobreproduccién de electricidad.

Dunamenti Er6mi senala que el Tribunal General reconocid, en el apartado 185 de la sentencia
recurrida, que el método basado en la diferencia de beneficios hubiera sido mds apropiado. Sin
embargo, de los apartados 184 y 189 de la sentencia recurrida se desprende, en su opinién, que el
Tribunal General consideré que la Comisidon no habia incurrido en error al adoptar el enfoque basado
en los ingresos, por cuanto resultaba mas dificil seguir el enfoque basado en los beneficios. Ahora bien,
en opinion de Dunamenti Er6md, el hecho de que una metodologia encuadrada en un escenario
alternativo sea mas dificil de aplicar no constituye manifiestamente un elemento pertinente para la
evaluacion del importe de la ayuda por reembolsar. Dunamenti Er6mi precisa que, en el apartado 186
de la sentencia recurrida, el Tribunal General invoca la sentencia Budapesti Eré6mii/Comisién (T-80/06
et T-182/09, EU:T:2012:65) para confirmar este enfoque, pero que, en el asunto que dio lugar a dicha
sentencia, los respectivos volimenes considerados en el escenario alternativo y en el escenario real eran
muy similares.
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Segiin Dunamenti Erémd, la Comisién no puede basarse en las consideraciones que figuran en el
apartado 188 de la sentencia recurrida, conforme al cual la ventaja «debe apreciarse a la luz del
comportamiento de la empresa ptblica que concede la ventaja [..] y no a la luz del comportamiento
del beneficiario de la ventaja», dado que esta afirmacién, que no se fundamenta en ninguna base
juridica, contradice la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Se refiere Dunamenti Erémd al
apartado 2 del fallo de la sentencia Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627), en el que, segun afirma, el
Tribunal de Justicia enuncié claramente el principio de que si la medida que supuestamente incluye
una ayuda de Estado implica a un tiempo beneficios suplementarios y costes adicionales, la diferencia
entre ambos importes puede conferir una ventaja constitutiva de ayuda de Estado.

Por ultimo, Dunamenti Erémd afirma que, al descartar, en los apartados 184 y 189 de la sentencia
recurrida, el método basado en los beneficios, fundamentalmente por su complejidad, el Tribunal
General no llevé a cabo un control completo de la Decisién de la Comisién, aunque esta obligado a
efectuarlo cuando procede a apreciaciones econémicas complejas en el marco de un recurso de
anulacién, como declar6 el Tribunal de Justicia en la sentencia CB/Comisién (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204).

La Comision considera que el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al confirmar el
método adoptado en la Decisién controvertida para calcular el importe de la ayuda por reembolsar.
Asimismo, estima que la afirmaciéon de que el Tribunal General no llevé a cabo un examen completo
de la Decisién controvertida a este respecto carece de fundamento.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, procede desestimar la alegacién que atribuye al Tribunal General la comisién de un
error de Derecho, en el apartado 188 de la sentencia recurrida, por estimar que la existencia de una
ventaja econémica debe apreciarse, conforme al principio del operador privado en una economia de
mercado, a la luz del comportamiento de la empresa publica que concede la ventaja y no del
comportamiento de su beneficiario. Es jurisprudencia reiterada que, a efectos de la aplicacion del
criterio del inversor privado, debe comprobarse si la misma ventaja que se haya puesto a disposicion
de la empresa beneficiaria mediante recursos del Estado hubiera sido concedida por un inversor
privado en las condiciones normales del mercado (véase, en este sentido, la sentencia Comisién/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, apartados 78 y 79).

Por lo que respecta, mas concretamente, a la eleccién del método de célculo del importe de la ayuda
por reembolsar, el Tribunal de Justicia, a diferencia de lo que afirma Dunamenti Erémd, no establecio
en la sentencia Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627) un principio general en favor del método de calculo
basado en los beneficios. Declar6 efectivamente en dicha sentencia que la medida controvertida
constitufa una ayuda de Estado, por superar la ventaja concedida los costes adicionales que los
beneficiarios soportaban, pero también consideré6 que dnicamente debian tomarse en consideracién
para apreciar la existencia de una ventaja en el sentido del articulo 92, apartado 1, del Tratado CE
(actualmente articulo 87 CE, apartado 1) los costes adicionales resultantes del cumplimiento de las
obligaciones de servicio publico que habia impuesto a los beneficiarios la normativa nacional. Ahora
bien, Dunamenti Erémii no afirma que tuviera que cumplir este tipo de obligaciones.

Por otro lado, si bien en el apartado 185 de la sentencia recurrida el Tribunal General reconocié que
tener en cuenta el precio del combustible podia conducir a que «el importe de la ayuda por recuperar
sea muy inferior al que resulta de la aplicaciéon del [método escogido en la Decisién controvertida]», no
reconoci6é de ningiin modo en dicho apartado, en contra de lo que afirma Dunamenti Erédmd, que el
método de cdlculo basado en los beneficios fuera mas apropiado que el basado en los ingresos.
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Al contrario, de la lectura conjunta de los articulos 184 y 192 de la sentencia recurrida se desprende
que el Tribunal General consider6 que el método escogido por la Comisién en la Decisién
controvertida era mds adecuado que el basado en los beneficios para retirar al beneficiario la ventaja
de la que se habia beneficiado en el mercado frente a sus competidores, conforme a la jurisprudencia
expuesta en el apartado 110 de la presente sentencia y recordada por el Tribunal General en el
apartado 187 de la sentencia recurrida.

En particular, en el apartado 184 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declar6 que la
Comisién habia partido acertadamente de la premisa de que las ventajas derivadas de los CCE iban
mucho mads alld que cualquier diferencia positiva entre los precios de los CCE y los precios que
hubieran podido alcanzarse en el mercado sin los CCE, constatacién que no se cuestiona en el marco
del presente recurso de casacién. Posteriormente el Tribunal General subray6é, en el mismo
apartado 184, que la Comisién habia decidido limitar la orden de recuperacién a la eventual diferencia
entre los ingresos de las centrales eléctricas operativas en el marco del régimen de los CCE y los que
hubieran podido obtener las centrales eléctricas sin la presencia de los CCE en el periodo que se
inicia el 1 de mayo de 2004, puesto que no era posible calcular con exactitud el valor general de todas
las condiciones de las obligaciones de compra a largo plazo de MVM para este periodo.

En este contexto, Dunamenti Er6m{ no puede imputar al Tribunal General haber cometido un error
de Derecho por la mera circunstancia de que el importe de la ayuda derivada del método de calculo
confirmado por aquél fuera superior al resultante del método que dicha empresa defiende.

Ademas, como se desprende de los apartados 146 a 148 de la presente sentencia, el Tribunal General
no descartd el método basado en los beneficios por su complejidad, sino por resultar mds adecuado el
basado en los ingresos para retirar a Dunamenti Erémi la ventaja derivada del CCE controvertido.
Puesto que el argumento desarrollado por dicha empresa a este respecto se basa en una errénea
interpretacion de la sentencia recurrida, procede desestimarlo por infundado.

Se deriva de lo anterior que tampoco puede prosperar la alegacién por la que se censura al Tribunal
General no haber observado el correspondiente nivel de control jurisdiccional, al no haber examinado
el enfoque propuesto por Dunamenti Er6mié como consecuencia de su complejidad.

Por ultimo, dado que el Tribunal General podia descartar, sin incurrir en error de Derecho, el método
basado en los beneficios a la hora de calcular el importe de la ayuda por reembolsar en el presente
caso, carecen de pertinencia las alegaciones por las que se le atribuye un error en su apreciacién del
tipo de andlisis necesario para la aplicacion de este método.

En consecuencia, debe desestimarse el quinto motivo de casacion.

Del conjunto de las consideraciones anteriores se desprende que el recurso de casaciéon debe ser
desestimado.

Costas

En virtud del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, éste
decidird sobre las costas cuando el recurso de casacion sea infundado.

A tenor del articulo 138, apartado 1, del mencionado Reglamento, aplicable al procedimiento de
casacion en virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo Reglamento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Dado que se han desestimado las pretensiones de Dunamenti Erémi y la Comisién ha solicitado que
solo ésta sea condenada en costas, procede condenar a Dunamenti Erémi a cargar, ademds de con
sus propias costas, con las costas en que haya incurrido la Comision.

24 ECLILEU:C:2015:642



SENTENCIA DE 1.10.2015 — ASUNTO C-357/14 P
ELECTRABEL Y DUNAMENTI EROMU / COMISION

157 Puesto que se ha declarado la inadmisibilidad del recurso de casacién en la medida en que ha sido
interpuesto por Electrabel, esta tltima cargard con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) decide:
1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Dunamenti Eré6mi Zrt. cargara, ademas de con sus propias costas, con las costas de la
Comision Europea.

3) Electrabel SA cargara con sus propias costas.

Firmas
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