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1. La cldusula 6, apartado 1, del Acuerdo marco revisado sobre el permiso parental, que figura en el
anexo de la Directiva 2010/18, por la que se aplica el Acuerdo marco revisado sobre el permiso
parental, celebrado por BUSINESSEUROPE, la UEAPME, el CEEP y la CES, que trata de las
situaciones de reincorporacién al trabajo tras un permiso parental, no puede interpretarse en el
sentido de que cubre igualmente una situaciéon de reincorporacién tras un «permiso de maternidad»,
en el sentido de la Directiva 92/85, relativa a la aplicacién de medidas para promover la mejora de la
seguridad y de la salud en el trabajo de la trabajadora embarazada, que haya dado a luz o en periodo de
lactancia.

En efecto, el Derecho de la Unién realiza una distincién entre el concepto de permiso de maternidad,
tal como se regula, en particular, en la Directiva 92/85, y el de permiso parental, tal como se emplea en
el Acuerdo marco revisado, y el apartado 15 de las consideraciones generales de dicho Acuerdo precisa
ademds expresamente que éste enuncia requisitos minimos y disposiciones sobre el permiso parental,
distinto del permiso de maternidad.
El permiso parental se concede a los padres para que puedan ocuparse de su hijo y puede accederse a
él hasta una edad determinada del hijo, que puede ser de hasta ocho anos. El permiso de maternidad,
por su parte, persigue un objetivo diferente. Su finalidad consiste en asegurar la proteccién de la
condicién biolégica de la mujer y las especiales relaciones entre la mujer y su hijo durante el periodo
que sigue al embarazo y al parto, evitando que la acumulaciéon de cargas que deriva del ejercicio
simultdneo de una actividad profesional perturbe dichas relaciones.
(véanse los apartados 43, 44, y 48)
2. Véase el texto de la resolucion.
(véase el apartado 50)
3. Véase el texto de la resolucion.
(véanse los apartados 60 a 62)

4. Véase el texto de la resolucion.

Véanse los apartados 55 a 57 y 71)
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