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1. Véase el texto de la resolucion.

(véanse los apartados 26 a 29)
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2. Para determinar el importe de la multa por violacién de las reglas de competencia, el concepto de
valor de las ventas contemplado en el punto 13 de las Directrices para el cédlculo de las multas
impuestas en aplicaciéon del articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento n® 1/2003 engloba las
ventas realizadas en el mercado afectado por la infraccién en el Espacio Econémico Europeo (EEE),
sin que sea relevante determinar si la infraccion afecté o no realmente a dichas ventas, pues la parte
del volumen de negocios procedente de la venta de los productos que son objeto de la infraccién es la
que mejor refleja la importancia econémica de dicha infraccién. Si bien es cierto que dicho concepto
no puede extenderse hasta abarcar las ventas realizadas por la empresa de que se trate que no entran
en absoluto en el dmbito de aplicacion del cartel imputado, no lo es menos que seria contrario al
objetivo perseguido por el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003 que los participantes en
un cartel que estén integrados verticalmente, sélo por haber incorporado fuera del EEE los productos
que son objeto de la infraccién a productos terminados, pudieran hacer que quedara excluida del
calculo de la multa la fraccién del valor de sus ventas de tales productos terminados efectuadas en el
EEE que pudiera corresponder al valor de los productos objeto de la infraccion.

En efecto, las empresas integradas verticalmente pueden beneficiarse de un acuerdo horizontal de
fijacion de precios celebrado con infraccién del articulo 101 TFUE no sélo en las ventas a terceros
independientes en el mercado del producto que es objeto de dicha infraccién, sino también en el
mercado descendiente de los productos transformados en cuya fabricaciéon se utilizan tales productos,
y ello de dos modos distintos. O bien esas empresas repercuten los aumentos del precio de los
insumos, que se derivan de la infraccion, en el precio de los productos transformados, o bien no los
repercuten, lo que supone conferirles una ventaja en los costes respecto de sus competidores que
adquieran esos mismos insumos en el mercado de los productos objeto de la infraccién. La exclusién
de tales ventas minimizaria artificialmente la importancia econémica de la infraccién cometida por
una empresa dada, puesto que el mero hecho de excluir la toma en consideracion de tales ventas
realmente afectadas por el cartel en el EEE tendria como consecuencia que se impusiera finalmente
una multa sin relacién real con el ambito de aplicacién de dicho cartel en tal territorio.

La toma en consideracion de tales ventas internas, realizadas fuera del EEE por una empresa
verticalmente integrada, para el calculo de la multa, no excede la competencia territorial de la
Comisién. Esta ultima es, en efecto, competente para aplicar el articulo 101 TFUE a un cartel de
alcance mundial, toda vez que los participantes en dicho cartel lo llevaron a la practica en el EEE al
efectuar en dicho territorio ventas directas a terceros del producto afectado por la infraccién. Sin
embargo, en tal caso es preciso que el valor de las ventas que deben tenerse en cuenta para el calculo
de la multa refleje la importancia econémica de la infraccidon y el peso relativo en la misma de la
empresa de que se trata.
(véanse los apartados 51, 55, 56, 62 y 70 a 74)
3. Véase el texto de la resolucion.
(véanse los apartados 59 a 61)

4. Véase el texto de la resolucién.

(véase el apartado 75)
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