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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 6 de octubre de 2015*

«Procedimiento prejudicial — Articulo 267 TFUE — Competencia del Tribunal de Justicia —
Caracter de 6rgano jurisdiccional del 6rgano remitente — Independencia — Jurisdiccién obligatoria —
Directiva 89/665/CEE — Articulo 2 — Organismos responsables de los procedimientos de recurso —
Directiva 2004/18/CE — Articulos 1, apartado 8, y 52 — Procedimientos de adjudicacién de contratos

publicos — Concepto de “entidad publica” — Administraciones publicas — Inclusién»

En el asunto C-203/14,
que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, en virtud del articulo 267 TFUE,
por el Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Espaina), mediante resolucion de 25 de marzo
de 2014, recibida en el Tribunal de Justicia el 23 de abril de 2014, en el procedimiento entre
Consorci Sanitari del Maresme
y
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente, el Sr. A. Tizzano, la
Sra. R. Silva de Lapuerta y los Sres. T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda y
S. Rodin, Presidentes de Sala, y el Sr. A. Arabadjiev, la Sra. M. Berger (Ponente) y los
Sres. E. Jarasianas, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaca y F. Biltgen, Jueces;
Abogado General: Sr. N. Jaaskinen;
Secretario: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 12 de mayo de 2015;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno espaiiol, por el Sr. M. Sampol Pucurull, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. S. Varone, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. A. Tokar y D. Loma-Osorio Lerena, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: espanol.
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptblica el 7 de julio de 2015;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacidon de los articulos 1, apartado 8, y 52
de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre
coordinacion de los procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro
y de servicios (DO L 134, p. 114).

Dicha peticion ha sido presentada en el contexto de un litigio entre el Consorci Sanitari del Maresme y
la Corporacié de Salut del Maresme i la Selva relativo a una resolucion por la que se denegé al
Consorci la autorizaciéon para participar en un procedimiento de licitaciéon para la adjudicacién de
servicios de resonancia magnética destinados a los centros de atenciéon médica gestionados por la
Corporacié.

Marco juridico

Derecho de la Union
El considerando 4 de la Directiva 2004/18 estd redactado asi:

«Los Estados miembros deben velar por que la participaciéon en un procedimiento de adjudicacién de
contrato publico de un licitador que sea un organismo de derecho publico no cause distorsién de la
competencia con respecto a licitadores privados.»

El articulo 1, apartado 8, de esta Directiva dispone lo siguiente:

» “«

«Los términos “contratista”, “proveedor” y “prestador de servicios” designan a toda persona fisica o
juridica, entidad publica o agrupacién de dichas personas u organismos que ofrezca, respectivamente,
la realizacion de obras o de una obra concreta, productos o servicios en el mercado.

El término “operador econémico” designa tanto al “contratista” como al “proveedor” o al “prestador de
servicios”. Se utiliza inicamente para simplificar el texto.

[...]»
El articulo 2 de dicha Directiva, titulado «Principios de adjudicacién de contratos», esta redactado asi:

«Los poderes adjudicadores daran a los operadores econdmicos un tratamiento igualitario y no
discriminatorio y obraran con transparencia.»

El articulo 52 de la Directiva 2004/18, titulado «Listas oficiales de operadores econémicos autorizados
y certificacion por parte de organismos de Derecho publico o privado», establece lo siguiente:

«1. Los Estados miembros podran establecer listas oficiales de empresarios, proveedores o prestadores

de servicios autorizados o una certificaciéon por parte de organismos de certificacion publicos o
privados.

2 ECLILEU:C:2015:664



SENTENCIA DE 6.10.2015 — ASUNTO C-203/14
CONSORCI SANITARI DEL MARESME

Los Estados miembros adaptaran las condiciones de inscripcion en dichas listas y las de expedicion de
certificados por parte de organismos de certificacion al apartado 1 y a las letras a) a d) y g) del
apartado 2 del articulo 45, al articulo 46, a los apartados 1, 4 y 5 del articulo 47 y a los apartados 1, 2, 5
y 6 del articulo 48 y al articulo 49 v, si procede, al articulo 50.

[]

5. Para la inscripcion de los operadores econdémicos de los demds Estados miembros en una lista
oficial o para su certificaciéon por parte de los organismos mencionados en el apartado 1, no se podra
exigir mas pruebas o declaraciones que las solicitadas a los operadores econémicos nacionales y, en
todo caso, Gnicamente las previstas en los articulos 45 a 49 vy, si procede, el articulo 50.

No obstante, una inscripcion o certificacién de este tipo no podrd imponerse a los operadores
econdmicos de los demds Estados miembros con vistas a su participaciéon en un contrato publico. Los
poderes adjudicadores reconoceran los certificados equivalentes expedidos por organismos establecidos
en otros Estados miembros. Aceptardn asimismo otros medios de prueba equivalentes.

6. Los operadores econémicos podran solicitar en todo momento su inscripcion en una lista oficial o
la expedicion del certificado. Deberan ser informados en un plazo razonablemente corto de la decision
de la autoridad que establezca la lista o del organismo de certificacién competente.

[...]»

El articulo 2 de la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la
coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion de
los procedimientos de recurso en materia de adjudicacidn de los contratos publicos de suministros y de
obras (DO L 395, p. 33), en su version modificada por la Directiva 2007/66/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007 (DO L 335, p. 31) (en lo sucesivo, «Directiva
89/665»), esta redactado asi:

«1. Los Estados miembros velaran por que las medidas adoptadas en relacion con los procedimientos
de recurso contemplados en el articulo 1 prevean las facultades necesarias para:

a) adoptar, lo antes posible y mediante procedimiento de urgencia, medidas provisionales para
corregir la infraccion o para impedir que se causen otros perjuicios a los intereses afectados,
incluidas las medidas destinadas a suspender o a hacer que se suspenda el procedimiento de
adjudicacion del contrato publico en cuestién o la ejecucion de cualquier decisiéon adoptada por
el poder adjudicador;

b) anular o hacer que se anulen las decisiones ilegales, incluida la supresiéon de las caracteristicas
técnicas, econdmicas o financieras discriminatorias contenidas en los documentos de licitacion,
en los pliegos de condiciones o en cualquier otro documento relacionado con el procedimiento
de adjudicacion del contrato en cuestion;

c¢) conceder una indemnizaciéon por dafios y perjuicios a las personas perjudicadas por una
infraccion.

2. Las facultades establecidas en el apartado 1 y en los articulos 2 quinquies y 2 sexies podran

conferirse a organismos distintos, responsables de diferentes aspectos de los procedimientos de
recurso.

[...]
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9. Cuando los drganos responsables de los procedimientos de recurso no sean de cardcter
jurisdiccional, sus decisiones deberdn ir siempre motivadas por escrito. Ademads, en ese caso, deberan
adoptarse disposiciones para garantizar que cualquier medida presuntamente ilegal adoptada por el
6rgano de recurso competente, o cualquier presunta infraccién cometida en el ejercicio de las
facultades que tiene conferidas, pueda ser objeto de un recurso jurisdiccional o de un recurso ante
otro érgano jurisdiccional en el sentido del articulo [267 TFUE], y que sea independiente en relacion
con el poder adjudicador y con el 6rgano de recurso.

El nombramiento de los miembros de esta instancia independiente y la terminacién de su mandato
estardn sujetos a las mismas condiciones aplicables a los jueces en lo relativo a la autoridad
responsable de su nombramiento, la duraciéon de su mandato y su revocabilidad. Como minimo, el
presidente de esta instancia independiente deberda poseer las mismas cualificaciones juridicas y
profesionales que un juez. Esta instancia independiente adoptard sus decisiones previa realizacién de
un procedimiento contradictorio y tales decisiones tendran, por los medios que estipule cada Estado
miembro, efectos juridicos vinculantes.»

Derecho espariol

Con arreglo al articulo 40, apartados 1 y 6, del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, el recurso especial
en materia de contratacion, previo a la interposicion del contencioso-administrativo, tiene caracter
potestativo.

El articulo 62 de este Real Decreto Legislativo, que lleva por titulo «Exigencia de solvencia», estd
redactado ast:

«1. Para celebrar contratos con el sector publico los empresarios deberdn acreditar estar en posesion
de las condiciones minimas de solvencia econdémica y financiera y profesional o técnica que se
determinen por el 6rgano de contratacién. Este requisito sera sustituido por el de la clasificacion,
cuando ésta sea exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley.

2. Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la documentacién requerida
para acreditar los mismos se indicardn en el anuncio de licitacién y se especificaran en el pliego del
contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo.»

El articulo 65 del Real Decreto Legislativo 3/2011, que lleva por titulo «Exigencia de clasificacién»,
dispone lo siguiente:

«1. Para contratar con las Administraciones Publicas la ejecucion de contratos de obras cuyo valor
estimado sea igual o superior a 350000 euros, o de contratos de servicios cuyo valor estimado sea
igual o superior a 120000 euros, serd requisito indispensable que el empresario se encuentre
debidamente clasificado. [...]

[...]

5. Las entidades del sector publico que no tengan el caricter de Administracion Pablica podran exigir
una determinada clasificacién a los licitadores para definir las condiciones de solvencia requeridas para
celebrar el correspondiente contrato.»
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El articulo 8 del Decreto 221/2013 de la Generalidad de Cataluna, de 3 de septiembre, por el que se
regula el Tribunal Catalan de Contratos del Sector Puablico y se aprueba su organizacién y su
funcionamiento (Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya n° 6454, de 5 de septiembre de 2013),
titulado «Estatuto personal», estd redactado asi:

«El estatuto personal de los miembros del Tribunal es el siguiente:

1. Los miembros del Tribunal estdan sujetos al mismo régimen de incompatibilidades que el que
corresponde a los altos cargos de la Generalidad.

[..]

4. Los miembros del Tribunal son inamovibles, si bien podran ser removidos o cesados por alguna
de las causas siguientes:

— Defuncién.

— Finalizacién del mandato sin reeleccion.

— Renuncia [...].

— DPérdida de la condicién de funcionario o funcionaria.
— Incumplimiento grave de sus obligaciones.

— [...]

— Incapacidad sobrevenida para el ejercicio del cargo.

— Pérdida de la nacionalidad.

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El Consorci Sanitari del Maresme solicité participar en el procedimiento de licitacién convocado para
la adjudicacién de servicios de resonancia magnética destinados a los centros sanitarios gestionados
por la Corporacié de Salut del Maresme i la Selva. Los pliegos de condiciones de esta licitacion
exigian que los licitadores acreditaran su capacidad para contratar presentando un certificado de
«clasificacion».

La mesa de contratacidn, al proceder a la apertura de proposiciones, constaté que el Consorci Sanitari
del Maresme no habia presentado el certificado exigido y le requiri6 para que lo aportara. El Consorci
Sanitari del Maresme no aport6 este certificado, pero presenté una declaracion de compromiso de
adscripciéon de medios procedentes de una sociedad mercantil y una declaracién que certificaba su
condicién de entidad publica. En este contexto, el 28 de noviembre de 2013 la entidad adjudicadora
notificé al Consorci Sanitari del Maresme su exclusiéon del procedimiento por no haber subsanado en
tiempo y forma los defectos detectados en la documentacién presentada.

ECLLEU:C:2015:664 5
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El 10 de diciembre de 2013, el Consorci Sanitari del Maresme interpuso ante el drgano remitente un
recurso especial en materia de contratacién contra la decisiéon de la entidad adjudicadora, en el que
alegaba que, en su caricter de administracion publica, el requisito de clasificacién empresarial no le
era aplicable y solicitaba, por una parte, su admisiéon en el procedimiento de licitacién y, por otra, la
suspension de dicho procedimiento.

Dadas estas circunstancias, el Tribunal Catala de Contractes del Sector Public decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Si de conformidad con la Directiva 2004/18, las administraciones ptblicas deben entenderse como
entidades publicas.

2) En caso afirmativo, si de conformidad con la Directiva 2004/18, las administraciones publicas
deben entenderse como operadores econémicos y, por tanto, pueden participar en licitaciones
publicas.

3) En caso afirmativo, si de conformidad con la Directiva 2004/18, las administraciones publicas
pueden y deben ser admitidas a listas oficiales de empresarios, proveedores o prestadores de
servicios autorizados o a certificacion por parte de organismos de certificaciéon publicos o
privados y que dentro del Derecho espanol se conoce como sistema de clasificaciéon empresarial.

4)  Si de conformidad con la citada Directiva 2004/18, se ha producido una incorrecta trasposicién de
la Directiva a la normativa nacional espafola, Real Decreto Legislativo 3/2011, y si se da este caso,
que determine si el legislador espaiiol ha limitado con los articulos 62 y 65 del citado Real Decreto
Legislativo el acceso de las administraciones publicas a los registros de clasificacion empresarial.

5) En caso que las administraciones publicas puedan participar en licitaciones pero no puedan ser
admitidas a clasificaciéon empresarial —de conformidad con la Directiva 2004/18—, medios para
acreditar su aptitud para contratar.»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

Antes de responder a las cuestiones planteadas, procede examinar si el Tribunal de Justicia es
competente para darles respuesta.

En primer lugar, por lo que respecta a la apreciacién del caricter de «o6rgano jurisdiccional», en el
sentido del articulo 267 TFUE, del 6rgano remitente, cuestion que depende tnicamente del Derecho
de la Unidn, el Tribunal de Justicia tiene en cuenta un conjunto de circunstancias, como son el origen
legal del érgano, su permanencia, el caracter obligatorio de su jurisdiccion, el caracter contradictorio
del procedimiento, la aplicaciéon por parte del érgano de normas juridicas y su independencia (véanse,
entre otras, las sentencias Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, y Umweltanwalt von Kérnten,
C-205/08, EU:C:2009:767, apartado 35 vy jurisprudencia que alli se cita). Es preciso poner de relieve,
pues, que aunque el Tribunal Catala de Contractes del Sector Public se considere en Derecho espaiiol
un organo administrativo, como se desprende de la resolucién de remisién, tal hecho no resulta, en si,
decisivo a efectos de esta apreciacion.

6 ECLLEU:C:2015:664
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En primer término, por lo que respecta a los criterios referentes al origen legal del 6rgano, a su
permanencia, al cardcter contradictorio del procedimiento y a la aplicaciéon por parte del érgano de
normas juridicas, los autos en poder del Tribunal de Justicia no contienen dato alguno que permita
poner en entredicho el cardcter de 6rgano jurisdiccional, en el sentido del articulo 267 TFUE, del
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public.

A continuacion, en cuanto al criterio de la independencia, se desprende de los autos en poder del
Tribunal de Justicia que el Tribunal Catala de Contractes del Sector Public tiene la condicién de
tercero con respecto a la autoridad que adopté la decisidén recurrida en el litigio principal (véanse las
sentencias Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, apartado 15, y Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
apartado 49). En este contexto, es evidente que dicho Tribunal ejerce sus funciones con plena
autonomia, sin estar sometido a vinculo jerarquico o de subordinacién alguno respecto a terceros y
sin recibir érdenes ni instrucciones de origen alguno (véase la sentencia Torresi, C-58/13 y C-59/13,
EU:C:2014:2088, apartado 22), estando asi protegido de injerencias o presiones externas que puedan
hacer peligrar la independencia de juicio de sus miembros (sentencias Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, apartado 51, y TDC, C-222/13, EU:2014:2265, apartado 30).

Es pacifico, ademas, que dicho Tribunal ejerce sus funciones con total respeto de la objetividad y de la
imparcialidad frente a las partes en litigio y a sus respectivos intereses en relaciéon con el objeto del
litigio. Por otra parte, con arreglo al articulo 8, apartado 4, del Decreto 221/2013 de la Generalidad de
Cataluna, los miembros de ese 6rgano son inamovibles, y sélo pueden ser cesados por alguna de las
causas expresamente enumeradas en esa disposicion (véanse las sentencias Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, apartados 52 y 53, y TDC, C-222/13, EU:2014:2265, apartados 31 y 32).

Por lo tanto, el érgano remitente cumple el criterio de independencia.

Por dltimo, en lo que respecta al caricter obligatorio de la jurisdiccién del 6rgano remitente, en el
sentido de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al articulo 267 TFUE, ciertamente es
preciso hacer constar que, segiin dispone el articulo 40, apartado 6, del Real Decreto Legislativo
3/2011, la competencia del érgano remitente tiene caracter potestativo. Asi, quien interpone un
recurso en materia de contratacién puede optar entre el recurso especial ante el 6rgano remitente y el
recurso contencioso-administrativo.

Sin embargo, procede recordar a este respecto, por una parte, que las resoluciones del érgano
remitente, cuya competencia no depende de un acuerdo entre las partes, son vinculantes para estas
ultimas (véanse el auto Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, apartado 18 y jurisprudencia que alli
se cita, y la sentencia Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13,
EU:C:2014:1754, apartado 28).

Por otra parte, el Gobierno espafol precisé en la vista que, en la practica, los licitadores en los
procedimientos de adjudicacién de contratos publicos no recurren por lo general a la posibilidad de
interponer directamente recurso contencioso-administrativo, sin haber presentado previamente ante el
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public un recurso especial como el que se examina en el
litigio principal. Esencialmente, los tribunales contencioso-administrativos intervienen pues, por regla
general, como segunda instancia, de modo que la tarea de velar por el respeto del Derecho de la
Unién en materia de contratos publicos en la Comunidad Auténoma de Catalufia incumbe en primer
término al Tribunal Catala de Contractes del Sector Public.

Dadas estas circunstancias, el Tribunal Catala de Contractes del Sector Public cumple igualmente el
criterio del cardcter obligatorio de su jurisdiccion.

Por ultimo, procede recordar que, en el contexto de la apreciacién del estatuto juridico de los érganos

nacionales mencionados en el articulo 2, apartado 9, de la Directiva 89/665, responsables de los
recursos en materia de adjudicacion de contratos publicos, el Tribunal de Justicia ha confirmado ya el

ECLILEU:C:2015:664 7
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caracter de «drgano jurisdiccional» de varios otros érganos nacionales similares en lo esencial al
6rgano remitente en el presente asunto (véanse, en particular, las sentencias Dorsch Consult, C-54/96,
EU:C:1997:413, apartados 22 a 38; Kollensperger y Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, apartados 16
a 25, y Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, apartado 22 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, el Tribunal Catala de Contractes del Sector Public tiene el cardcter de «drgano
jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE.

En segundo lugar, el Gobierno espanol pone de relieve que la obligaciéon de «clasificaciéon» impuesta
por el Derecho espanol no es aplicable a las empresas establecidas en Estados miembros distintos del
Reino de Espana. A su juicio, pues, las cuestiones prejudiciales tienen caricter meramente interno y
para resolverlas no es preciso ni aplicar ni interpretar el Derecho de la Unién.

A este respecto, procede recordar que, en principio, el Tribunal de Justicia no es competente para
responder a una cuestion planteada con caracter prejudicial cuando resulte evidente que la disposicion
del Derecho de la Unién sometida a su interpretaciéon no puede aplicarse (sentencias Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, apartado 41, y Wojciechowski, C-408/14,
EU:C:2015:591, apartado 26; véanse igualmente los autos Parva Investitsionna Banka y otros,
C-488/13, EU:C:2014:2191, apartado 26, y De Bellis y otros, C-246/14, EU:C:2014:2291, apartado 14).

Sin embargo, no afecta a la competencia del Tribunal de Justicia el hecho de que la obligacién de
clasificaciéon controvertida en el litigio principal no sea aplicable a las empresas establecidas en
Estados miembros distintos del Reino de Espana. En efecto, el Tribunal de Justicia ha declarado ya
que nada en las Directivas 89/665 y 2004/18 permite considerar que la aplicabilidad de sus
disposiciones dependa de la existencia de un vinculo efectivo con la libre circulacién entre Estados
miembros. En efecto, estas Directivas no disponen que la sujecion de los procedimientos de
adjudicacion de contratos publicos a las disposiciones que ellas establecen esté supeditada a requisito
alguno relacionado con la nacionalidad o con el lugar de establecimiento de los licitadores (véase, en
este sentido, la sentencia Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, apartado 29).

Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, el Tribunal de Justicia es competente para
responder a las cuestiones planteadas.

Sobre las cuestiones primera y segunda

En sus cuestiones primera y segunda, que conviene examinar conjuntamente, el érgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si el articulo 1, apartado 8, de la Directiva 2004/18 debe interpretarse
en el sentido de que el concepto de «operador econdmico» utilizado en el parrafo segundo de este
apartado incluye a las administraciones publicas y si éstas ultimas pueden participar, como operadores
econdmicos, en licitaciones publicas.

A este respecto procede seiialar que, como se desprende del considerando 4 de la Directiva 2004/18,
que menciona expresamente a la posibilidad de que un «organismo de derecho publico» participe
como licitador en un procedimiento de adjudicacion de un contrato publico, y del articulo 1,
apartado 8, de dicha Directiva, que reconoce expresamente la condicion de «operador econémico» a
toda «entidad publica», la Directiva 2004/18 no excluye que las administraciones publicas puedan
participar en las licitaciones.

Por otra parte, segtn reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, puede licitar o presentarse como
candidato toda persona o entidad que, a la vista de los requisitos previstos en un anuncio de licitacion,
se considere apta para garantizar la ejecucion de ese contrato publico, directamente o recurriendo a la
subcontratacién, con independencia de que su estatuto juridico sea putblico o privado y de que opere

8 ECLILEU:C:2015:664
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sistemdaticamente en el mercado o sdlo intervenga con caricter ocasional, o de que esté o no
subvencionada con fondos publicos (véanse las sentencias CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807,
apartado 42, y, en el mismo sentido, Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, apartado 35).

En la medida en que determinadas entidades estén habilitadas para ofrecer servicios en el mercado a
titulo oneroso, aunque sea ocasionalmente, los Estados miembros no pueden prohibirles que
participen en procedimientos de adjudicacién de contratos publicos relativos a la prestacion de los
mismos servicios [véanse, en este sentido, las sentencias CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807,
apartados 47 a 49, y Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce y otros, C-159/11, EU:C:2012:817,
apartado 27; véase igualmente en este sentido, en relaciéon con disposiciones equivalentes de la
Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1992, sobre coordinacién de los procedimientos
de adjudicacién de los contratos publicos de servicios (DO L 209, p. 1), la sentencia Data Medical
Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, apartado 36].

Por consiguiente, procede responder a las cuestiones primera y segunda que el articulo 1, apartado 8,
de la Directiva 2004/18 debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «operador econémico»
utilizado en el parrafo segundo de ese apartado incluye a las administraciones publicas, que pueden por
tanto participar en licitaciones publicas en la medida en que estén habilitadas para ofrecer servicios en
el mercado a titulo oneroso.

Sobre la tercera cuestion

En su tercera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 52 de la
Directiva 2004/18 debe interpretarse en el sentido de que las administraciones publicas nacionales
pueden inscribirse en las listas oficiales nacionales de empresarios, proveedores o prestadores de
servicios autorizados o solicitar la certificacion por parte de organismos de certificacion publicos o
privados.

En lo que respecta a los Estados miembros que han optado por establecer listas oficiales de
empresarios, proveedores o prestadores de servicios autorizados o una certificacion por parte de
organismos de certificacién publicos o privados, procede hacer constar que, si bien el articulo 52,
apartados 1 y 5, de la Directiva 2004/18 establece ciertos requisitos en lo referente a la determinacién
de las condiciones de inscripcién en dichas listas y en cuanto a esa certificacion, esta Directiva no
determina ni en qué medida las entidades publicas pueden inscribirse en las listas oficiales de que se
trata o recibir dicha certificacién ni si la inscripcién o la certificacion en cuestiéon es o no obligatoria.

No obstante, es preciso recordar que, como se desprende, en esencia, del apartado 36 de la presente
sentencia, las entidades publicas a las que el Derecho nacional autorice a ofrecer las obras, los
productos o los servicios mencionados en el anuncio de licitaciéon del contrato publico de que se trate
tienen también derecho a participar en licitaciones publicas.

Pues bien, una normativa nacional que denegara la inscripciéon en las listas o la certificacion en
cuestion a las administraciones publicas autorizadas, en cuanto operadores econdmicos, a ofrecer las
obras, los productos o los servicios mencionados en el anuncio de licitacion del contrato publico de
que se trate, y al mismo tiempo reservara el derecho de participar en una licitacién a los demas
operadores econdmicos inscritos en esas listas o que hubieran recibido esa certificacién, haria que al
derecho de tales entidades publicas a participar en esa licitacién quedara privado de todo efecto util y,
por tanto, no podria considerarse conforme al Derecho de la Union.

Dadas estas circunstancias, procede responder la tercera pregunta que el articulo 52 de la Directiva
2004/18 debe interpretarse en el sentido de que, aunque establece ciertos requisitos en lo referente a
la determinacion de las condiciones de inscripcién de los operadores econdémicos en las listas oficiales
nacionales y en cuanto a la certificacién, no determina exhaustivamente las condiciones de inscripcion
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de esos operadores econdémicos en las listas oficiales nacionales ni las condiciones en que pueden
solicitar la certificacién, ni tampoco los derechos y obligaciones de las entidades publicas a este
respecto. En cualquier caso, la Directiva 2004/18 debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una normativa nacional con arreglo a la cual, por una parte, las administraciones publicas nacionales
autorizadas a ofrecer las obras, los productos o los servicios mencionados en el anuncio de licitaciéon
del contrato publico de que se trate no pueden inscribirse en esas listas o recibir esa certificacion,
mientras que, por otra parte, el derecho de participar en la referida licitacion queda reservado
unicamente a los operadores econémicos inscritos en esas listas o que dispongan de esa certificacion.

Sobre la cuarta cuestion

En su cuarta cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si el Real Decreto Legislativo 3/2011
constituye una transposicion correcta de la Directiva 2004/18 en Derecho espaiiol y si, en su caso, el
legislador esparfiol ha limitado con los articulos 62 y 65 del citado Real Decreto Legislativo el acceso
de las administraciones publicas a los registros de clasificaciéon empresarial.

A este respecto, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, no corresponde al Tribunal de
Justicia, en el marco de un procedimiento prejudicial, apreciar la conformidad de una normativa
nacional con el Derecho de la Unién ni interpretar disposiciones legales o reglamentarias nacionales
(véase, entre otras, la sentencia Ascafor y Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, apartado 33 y
jurisprudencia citada).

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia no es competente para responder a la cuarta cuestion.

Sobre la quinta cuestion

En su quinta cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta en esencia si, en el supuesto de que
las administraciones publicas puedan participar en licitaciones publicas, pero no puedan inscribirse en
las listas oficiales de operadores econémicos autorizados o recibir una certificacion expedida por un
organismo de certificaciéon, por qué medios pueden acreditar su aptitud para celebrar contratos
publicos con arreglo a la Directiva 2004/18.

Mediante esta cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente se limita a solicitar, en el supuesto de que el
Derecho espainol debiera interpretarse de modo que se ajuste al Derecho de la Unién, una
interpretaciéon de la Directiva 2004/18 en general, sin precisar si el Derecho espafiol no podria
interpretarse de modo que se ajustara al Derecho de la Unién y, en su caso, por qué razén. Por otra
parte, el 6rgano jurisdiccional remitente no menciona disposiciones concretas de esta Directiva cuya
interpretacion por parte del Tribunal de Justicia sea necesaria, a su juicio, para permitirle resolver el
litigio de que conoce.

Por consiguiente, esta cuestion no cumple los requisitos establecidos en el articulo 94, letra c), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, en virtud del cual la peticion de decisién
prejudicial debe contener la indicacion de las razones que han llevado al 6rgano jurisdiccional
remitente a preguntarse sobre la interpretaciéon de determinadas disposiciones del Derecho de la
Unidn, asi como de la relacién que a su juicio existe entre dichas disposiciones y la normativa
nacional aplicable en el litigio principal.

A la vista de estas circunstancias, procede declarar la inadmisibilidad de la quinta cuestion.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes
del litigio principal no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1)

2)

El articulo 1, apartado 8, de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los
contratos publicos de obras, de suministro y de servicios, debe interpretarse en el sentido
de que el concepto de «operador econdmico» utilizado en el parrafo segundo de ese
apartado incluye a las administraciones publicas, que pueden por tanto participar en
licitaciones publicas en la medida en que estén habilitadas para ofrecer servicios en el
mercado a titulo oneroso.

El articulo 52 de la Directiva 2004/18 debe interpretarse en el sentido de que, aunque
establece ciertos requisitos en lo referente a la determinacion de las condiciones de
inscripcion de los operadores econémicos en las listas oficiales nacionales y en cuanto a la
certificacion, no determina exhaustivamente las condiciones de inscripcion de esos
operadores econdmicos en las listas oficiales nacionales ni las condiciones en que pueden
solicitar la certificacion, ni tampoco los derechos y obligaciones de las entidades publicas a
este respecto. En cualquier caso, la Directiva 2004/18 debe interpretarse en el sentido de
que se opone a una normativa nacional con arreglo a la cual, por una parte, las
administraciones publicas nacionales autorizadas a ofrecer las obras, los productos o los
servicios mencionados en el anuncio de licitacion del contrato publico de que se trate no
pueden inscribirse en esas listas o recibir esa certificacion, mientras que, por otra parte, el
derecho de participar en la referida licitacion queda reservado tinicamente a los operadores
economicos inscritos en esas listas o que dispongan de esa certificacion.

Firmas
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