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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 15 de octubre de 2015*

«Procedimiento prejudicial — Articulos 49 TFUE y 51 TFUE — Libertad de establecimiento —
Directiva 2006/123/CE — Ambito de aplicacién — Servicios en el mercado interior — Directiva
2009/40/CE — Acceso a las actividades de inspecciéon técnica de vehiculos — Ejecucién por una
entidad privada — Actividades relacionadas con el ejercicio del poder publico — Régimen de
autorizacién previa — Razones imperativas de interés general — Seguridad vial —
Distribucidn territorial — Distancia minima entre las estaciones de inspeccion técnica de vehiculos —
Cuota de mercado maxima — Justificacién — Aptitud para lograr el objetivo perseguido —
Coherencia — Proporcionalidad»
En el asunto C-168/14,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Tribunal Supremo, mediante auto de 20 de marzo de 2014, recibido en el Tribunal de Justicia el
7 de abril de 2014, en el procedimiento entre
Grupo Itevelesa, S.L.,
Applus Iteuve Technology,
Certio ITV, S.L,,
Asistencia Técnica Industrial, S.A.E.,
y
OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos, S.A.,
Generalidad de Cataluiia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),
integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presidenta de la Sala Primera, en funciones de Presidente de
la Sala Segunda, y los Sres. J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (Ponente), C. Lycourgos y J.-C. Bonichot,
Jueces;
Abogado General: Sr. N. Wahl;

Secretario: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 19 de marzo de 2015;

* Lengua de procedimiento: espanol.
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consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Grupo Itevelesa, S.L., por el Sr. J. Lavilla Rubira y las Sras. M. Alvarez-Toélcheff,
T. Puente Méndez, M. Barrantes Diaz y S. Rodifio Sorli, abogados;

— en nombre del Applus Iteuve Technology, por el Sr. A. Vazquez Guillén, procurador, y por los
Sres. J. Folguera Crespo, L. Moscoso del Prado Gonzalez y A. Guerra Fernandez, abogados;

— en nombre de Certio ITV, S.L., por la Sra. R. Sorribes Calle, procuradora, y los Sres. J. Just Sarobé y
R. Mir6é Miré, abogados;

— en nombre de Asistencia Técnica Industrial, S.A.E., por el Sr. M. Marsal i Ferret y las
Sras. M. Ortiz-Canavate Levenfeld e I. Galobardes Mendoza, abogados;

— en nombre de OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos, S.A., por los Sres. J. Macias Castano,
A. Raventés Soler y M. Velasco Muiioz Cuéllar, abogados;

— en nombre de la Generalidad de Catalufia, por la Sra. N. Paris Domenech, abogada;
— en nombre del Gobierno espaiiol, por el Sr. M. Sampol Pucurull, en calidad de agente;

— en nombre de Irlanda, por las Sras. S. Kingston y L. Williams y por el Sr. A. Joyce, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno sueco, por las Sras. N. Otte Widgren, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson
y K. Sparrman y por los Sres. L. Swedenborg, F. Sjovall y E. Karlsson, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. H. Tserepa-Lacombe y Sr. J. Rius, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 3 de junio de 2015;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisiéon prejudicial versa, en esencia, sobre la interpretacion de los articulos 49 TFUE
y 51 TFUE, de los articulos 2, letras d) e i), 3, 9, 10 y 14 de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios del mercado interior
(DO L 376, p. 36; en lo sucesivo, «Directiva de servicios»), y del articulo 2 de la Directiva 2009/40/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de mayo de 2009, relativa a la inspeccién técnica de los
vehiculos a motor y de sus remolques (DO L 141, p. 12).

Esta peticion se ha presentado en un litigio entre, por una parte, Grupo Itevelesa, S.L. (en lo sucesivo,
«Itevelesa»), Applus Iteuve Technology (en lo sucesivo, «Applus»), Certio ITV, S.L. (en lo sucesivo,
«Certio»), y Asistencia Técnica Industrial, S.A.E. (en lo sucesivo, «ATI»), y, por otra parte, OCA
Inspecciéon Técnica de Vehiculos, S.A. (en lo sucesivo, «OCA»), referido a la legalidad de
determinadas disposiciones nacionales sobre la inspeccion técnica de vehiculos.
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Marco juridico
Derecho de la Union

Directiva de servicios

Segiin el considerando 21 de la Directiva de servicios, «los servicios de transporte, incluido el
transporte urbano, los taxis y ambulancias, asi como los servicios portuarios, deben quedar excluidos
del ambito de aplicacion de la presente Directivar.

El considerando 33 de esta Directiva, en concreto, sefiala que los servicios de certificacién y de ensayo
estan regulados por ella.

Con arreglo al articulo 1, apartado 1, de la Directiva de servicios, dicha norma establece las
disposiciones generales necesarias para facilitar el ejercicio de la libertad de establecimiento de los
prestadores de servicios y la libre circulacién de servicios, manteniendo, al mismo tiempo, un nivel
elevado de calidad en los servicios.

A tenor de su articulo 2, apartado 2, letra d), se excluyen del dmbito de aplicaciéon de la Directiva «los
servicios en el ambito del transporte, incluidos los servicios portuarios, que entren dentro del ambito
de aplicacion del titulo [VI] del Tratado [FUE]».

Con arreglo al articulo 2, apartado 2, letra i), de la citada Directiva, ésta no se aplicard a las
«actividades vinculadas al ejercicio de la autoridad publica, de conformidad con el articulo
[51 TFUE]».

El articulo 3, apartado 1, de esta misma Directiva dispone lo siguiente:

«Si surge un conflicto entre una disposicion de la presente Directiva y una disposiciéon de otro acto
comunitario relativo a aspectos concretos relacionados con el acceso a la actividad de un servicio o su
ejercicio en sectores concretos o en relacion con profesiones concretas, estas otras normas primaran y
se aplicardn a esos sectores o profesiones concretos [...]».

El articulo 9 de la Directiva de servicios, rubricado «Regimenes de autorizacién», dice asi:

«1. Los Estados miembros solo podran supeditar el acceso a una actividad de servicios y su ejercicio a
un régimen de autorizacién cuando se retinan las siguientes condiciones:

a) el régimen de autorizacidén no es discriminatorio para el prestador de que se trata;

b) la necesidad de un régimen de autorizacidn estd justificada por una razén imperiosa de interés
general;

c) el objetivo perseguido no se puede conseguir mediante una medida menos restrictiva, en concreto
porque un control a posteriori se produciria demasiado tarde para ser realmente eficaz.

[...]

3. La presente seccion no se aplicard a los regimenes de autorizacidn regidos directa o indirectamente
por otros instrumentos comunitarios.»

ECLILEU:C:2015:685 3
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El articulo 10 de esta Directiva, con el titulo «condiciones para la concesién de la autorizacién», exige
que los regimenes de autorizacién se basen en criterios que delimiten el ejercicio de la facultad de
apreciacion de las autoridades competentes, con el fin de que dicha facultad no se ejerza de forma
arbitraria, y fija una lista de criterios.

El articulo 14 de la Directiva, rubricado «requisitos prohibidos» establece lo siguiente:

«Los Estados miembros no supeditaran el acceso a una actividad de servicios o su ejercicio en sus
respectivos territorios al cumplimiento de los siguientes requisitos:

[...]

5) aplicacién, caso por caso, de una prueba econémica consistente en supeditar la concesion de la
autorizacion a que se demuestre la existencia de una necesidad econémica o de una demanda en
el mercado, a que se evalten los efectos econdémicos, posibles o reales, de la actividad o a que se
haga una apreciacion de si la actividad se ajusta a los objetivos de programaciéon econdmica
fijados por la autoridad competente; esta prohibiciéon no afectard a los requisitos de planificacion
que no sean de naturaleza econémica, sino que defiendan razones imperiosas de interés general;

[...]»

Directiva 2009/40/CE
El segundo considerando de la Directiva 2009/40 es del siguiente tenor:

«En el marco de la politica comtin de transportes, la circulacion de determinados vehiculos en el
espacio comunitario debe desarrollarse en las mejores condiciones, tanto en el aspecto de la seguridad
como en el de las condiciones de competencia entre transportistas de los diferentes Estados
miembros».

El quinto considerando de dicha Directiva declara:

«Por lo tanto, las normas y métodos minimos comunitarios para la inspeccién técnica de los puntos
que se enumeran en la presente Directiva deben definirse en directivas especificas».

El considerando 26 de la citada Directiva precisa que sus objetivos son «la armonizaciéon de las reglas
de inspeccién técnica para evitar distorsiones de la competencia entre los transportistas y garantizar
que se realicen en los vehiculos operaciones de reglaje y mantenimiento suficientes [...]».

Con arreglo al articulo 1, apartado 2, de esta misma Directiva, «las categorias de vehiculos que deben
someterse a inspeccion, la periodicidad de la inspeccién técnica y los elementos de control
obligatorios estdn indicados en los anexos I y II».

A tenor del articulo 2 de la Directiva 2009/40:

«La inspeccién técnica prevista en la presente Directiva serd efectuada por el Estado o por un
organismo publico encargado por el Estado de este cometido o por organismos o establecimientos
designados por el Estado y que actien bajo su vigilancia directa, que podran ser organismos privados
debidamente autorizados para ello. En particular en los casos en que un establecimiento encargado de
la inspeccién técnica también se dedique a la reparacién de vehiculos, los Estados miembros velardn
por el mantenimiento de la objetividad y de la alta calidad de la inspeccién técnica.»
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Directiva 2014/45/UE

La Directiva 2014/45/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014, relativa a las
inspecciones técnicas periddicas de los vehiculos de motor y de sus remolques, y por la que se deroga
la Directiva 2009/40/CE (DO L 127, p. 51), establece lo siguiente en su tercer considerando:

«La inspeccién técnica de vehiculos forma parte de un régimen disefiado para garantizar que los
vehiculos estén en buenas condiciones desde el punto de vista de la seguridad y el medio ambiente
durante su uso. [...]»

A tenor del considerando 43 de la Directiva 2014/45:

«El buen estado técnico para circular tiene un impacto directo en la seguridad vial, por lo que debe ser
objeto de revisiones periddicas. [...]»

El articulo 4, apartado 2, de la misma Directiva dispone:
«Las inspecciones técnicas las realizara el Estado miembro de matriculacion del vehiculo, a través de
un organismo publico encargado por dicho Estado miembro de este cometido o de unos organismos o

establecimientos designados y supervisados por dicho Estado miembro, que podrin ser organismos
privados autorizados para ello.»

Derecho espariol

Los articulos 35 a 37 de la Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial —aprobada por el
Parlamento de Catalufia— (BOE n° 204, del 23 de agosto de 2008, p. 14194; en lo sucesivo, «Ley
12/2008»), precisan lo siguiente:

«Articulo 35. Funciones de los titulares de las estaciones de inspeccion técnica de vehiculos.

Los titulares de las estaciones de inspeccion técnica de vehiculos tienen las siguientes funciones:

a) Ejecutar materialmente la inspeccién técnica de los vehiculos, y de los componentes y accesorios
de los vehiculos.

b) Impedir, como medida cautelar, la utilizaciéon de los vehiculos que, posteriormente a su revision,
presenten deficiencias de seguridad que comporten un peligro inminente.

[...]
Articulo 36. Requisitos de los titulares de las estaciones de inspeccion técnica de vehiculos.

1. Los titulares de las estaciones de inspeccién técnica de vehiculos, para poder actuar en el territorio
de Catalufia, deben cumplir los siguientes requisitos:

a) Adecuarse al plan territorial de estaciones de inspeccion técnica de vehiculos que, de acuerdo con
el articulo 37.2, puede establecer el Gobierno.

b) No superar, cada empresa o grupo de empresas, la cuota maxima de mercado que se establezca
por reglamento. Dicha cuota médxima tiene que asegurar que ningun titular preste servicio en un
conjunto de estaciones de inspeccién técnica de vehiculos superior a la mitad del total de lineas
de inspeccion existentes en Cataluia. [...]

ECLIEU:C:2015:685 5
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¢) Adecuarse a las distancias minimas de compatibilidad entre estaciones de inspeccién técnica de
vehiculos de la misma empresa o del mismo grupo de empresas que, de acuerdo con el
articulo 37.3, debe establecer el Gobierno.

[...]
Articulo 37. Autorizacién de los titulares de las estaciones de inspeccion técnica de vehiculos.

1. Corresponde a la Agencia Catalana de Seguridad Industrial autorizar a los titulares de las estaciones
de inspeccion técnica de vehiculos. La autorizacion, que es individual para cada estacién, debe ser
otorgada de acuerdo con el procedimiento establecido por reglamento.

2. El Gobierno, para asegurar una buena prestacion del servicio con relacién al parque mévil existente
y garantizar la objetividad y la calidad de la inspeccién, puede determinar, por decreto, el nimero
necesario de estaciones de inspeccion técnica de vehiculos y el de lineas de inspecciéon que debe tener
cada estacion, los cuales tienen que calcularse sobre la base del parque mévil de vehiculos existente, y
establecer su ubicacion mediante un plan territorial. [...]

3. El Gobierno, para garantizar una competencia efectiva entre los operadores, debe establecer, por
decreto, unas distancias minimas de compatibilidad entre estaciones de la misma empresa o del
mismo grupo de empresas. Dichas distancias han de asegurar que no se produzca ninguna situacion
de dominancia territorial de un mismo titular, teniendo en cuenta las caracteristicas de las distintas
ubicaciones de las estaciones de inspeccién técnica de vehiculos.

[...]»

El Decreto 30/2010, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley 12/2008, de
31 de julio, de seguridad industrial), dictado el 2 de marzo de 2010 por el Gobierno de Generalidad
de Cataluna (en lo sucesivo, «Decreto 30/2010), y el Decreto 45/2010, por el que se aprueba el Plan
territorial de nuevas estaciones de inspeccién técnica de vehiculos de Cataluna para el periodo
2010-2014, dictado también por el citado Gobierno el 30 de marzo de 2010 (en lo sucesivo, «Decreto
45/2010»), desarrollan lo dispuesto en la Ley 12/2008 en lo que se refiere a las instalaciones de las
estaciones de inspeccidn técnica de vehiculos.

Los articulos 73 a 75 del Decreto 30/2010 establecen lo siguiente:

«Articulo 73

Adecuacion al Plan territorial y aseguramiento de la continuidad

1. Para garantizar un adecuado servicio al puablico y un servicio de inspeccién de acuerdo con la
demanda existente y de acuerdo con lo que establece el apartado a) del articulo 36.1 de la Ley de
seguridad industrial, los titulares de las estaciones de inspeccion técnica de vehiculos deberan

adecuarse a lo que determine el plan territorial de estaciones de inspeccion técnica de vehiculos
vigente.

[...]
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Articulo 74
Cuota maxima de mercado

1. En aplicacién de lo que prevé el apartado b) del articulo 36.1 de la Ley de seguridad industrial, la
cuota de mercado de cada empresa o grupo de empresas autorizadas para la prestacion del servicio de
inspeccion técnica de vehiculos en Catalufia no puede ser superior a la mitad del total. [...]

2. La cuota de mercado se determina en funcion del nimero de lineas de inspeccién autorizadas para
estaciones fijas de que disponga cada titular respecto del total, de estas mismas lineas, existentes en
Cataluna.»

Articulo 75
Distancias minimas de compatibilidad

1. Para garantizar una competencia efectiva entre los operadores, de acuerdo con el apartado 3 del
articulo 37, de este Decreto y el apartado c) del articulo 36.1 de la Ley de seguridad industrial, las
distancias reales existentes entre estaciones de inspeccion técnica de vehiculos autorizadas a una
misma empresa o grupo de empresas no pueden ser inferiores a:

a) 4 km entre estaciones situadas en municipios que superen a los 30 000 habitantes, en la fecha de
su autorizacion por parte de la Agencia Catalana de Seguridad Industrial.

b) 20 km entre estaciones situadas en el resto del territorio de Catalufia.

¢) 10 km entre estaciones situadas, una en un municipio que supere los 30 000 habitantes, a la fecha
de su autorizacion, y la otra en el resto del territorio de Cataluna.

2. A los efectos del presente reglamento, se entiende por distancia real, la minima efectivamente que
hay que recorrer, utilizando las vias de comunicacién publicas existentes para ir de una estacién a la
otra, en la fecha de su autorizacién por parte de la Agencia Catalana de Seguridad Industrial.

3. Para la red de estaciones existentes, en la fecha de entrada en vigor de este Decreto, las distancias
previstas en la letra a) del apartado 1 se pueden reducir hasta un maximo de un 20 %.»

El articulo 79, apartado 1, letra c), del Decreto 30/2010 precisa que los titulares de las estaciones de
inspecciéon técnica de vehiculos deberdn inmovilizarlos en los casos establecidos por la normativa
aplicable, de acuerdo con las instrucciones y los protocolos aprobados por la Agencia Catalana de
Seguridad Industrial.

La parte expositiva del Decreto 45/2010 manifiesta lo siguiente:

«[...] Se hace necesario adecuar la oferta del servicio de inspecciéon técnica de vehiculos a las
necesidades existentes, tanto en relacion con la cobertura de &ambitos territoriales actualmente
deficitarios, para conseguir una aproximacién del servicio a las personas usuarias, como para reducir
el déficit de servicio existente en dreas cubiertas por estaciones de inspeccion técnica de vehiculos
mas saturadas y con tiempos de espera mas altos.

En el servicio de inspeccién técnica de vehiculos, por sus caracteristicas territoriales, conviene evitar
que por razones puramente de rentabilidad del servicio la oferta se concentre excesivamente en una
determinada zona, en detrimento de otras dreas del territorio que por tener un parque mévil mas
reducido queden sin cobertura con el consecuente perjuicio para las personas usuarias. Por otra parte,

ECLILEU:C:2015:685 7
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en las zonas donde la demanda es mayor por la densidad de vehiculos, una elevada concentracién de
estaciones podria comportar una tendencia de los operadores a competir reduciendo su nivel de
exigencias y, en consecuencia, a la disminucién de la calidad del servicio».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 5 de mayo de 2010, OCA, uno de los operadores espafioles que realizan la inspeccién técnica de
vehiculos, interpuso ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluna un recurso
contencioso-administrativo que tenia por objeto la anulacién parcial del Decreto 30/2010 y la
anulacién total del Decreto 45/2020, al considerar que la regulacién de los operadores de inspeccion
en materia de seguridad industrial, que los somete a un régimen de autorizaciéon administrativa, y la
determinacion de los requisitos y obligaciones de ese régimen de autorizaciéon contravienen lo
dispuesto en la Directiva de servicios.

Otros cuatro operadores de inspeccién técnica de vehiculos, Itevelesa, Applus, Certio y ATI, ademas de
la Generalidad de Catalufa, presentaron alegaciones en favor de la validez de los Decretos objeto del
litigio principal.

Mediante sentencia de 25 de abril de 2012, el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia estimé el
recurso y anuld, por una parte, las normas del Decreto 30/2010 sobre el régimen de autorizacién de
los operadores de las estaciones de inspeccion técnica de vehiculos (en lo sucesivo, «operadores») vy,
por otra parte, el Decreto 45/2010 en su totalidad, debido a que ese régimen contradecia lo dispuesto
en la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio,
que incorpora al Derecho espaiiol la Directiva de servicios.

Itevelesa, Applus, Certio y ATI interpusieron sendos recursos de casacion ante el Tribunal Supremo
contra la citada sentencia. Dicho érgano jurisdiccional ha acogido la solicitud de la Generalidad de
Cataluia de ser considerada parte interesada en el procedimiento en calidad de demandada.

En el ambito de los recursos de casacidn, el tribunal remitente alberga dudas respecto a si es aplicable
la Directiva de servicios a las actividades de inspeccién técnica de vehiculos, pues el articulo 2,
apartado 2, letra d), de dicha Directiva, a su juicio, puede interpretarse de dos maneras diferentes.
Segtn la primera interpretacion, las instalaciones de inspeccion técnica de vehiculos estan vinculadas
a la seguridad vial y, por ello, pertenecen al ambito de la politica comun de transportes. De acuerdo
con la segunda interpretacién, en cambio, los servicios de inspeccion técnica de vehiculos, prestados
por empresas mercantiles a cambio de una retribucién abonada por el usuario, se asemejan a los
servicios de certificacién o ensayo y de comprobacién que, de conformidad con el considerando 33 de
dicha Directiva, se encuentran comprendidos en su dmbito de aplicacion.

Por otra parte, el tribunal remitente se pregunta si la facultad cautelar de inmovilizacién de los
vehiculos de que disponen los operadores se incluye entre las «actividades vinculadas al ejercicio de la
autoridad publica» con arreglo al articulo 2, apartado 2, letra i), de la Directiva de servicios.

Ese tribunal también se pregunta por la concurrencia normativa entre esa Directiva y la Directiva
2009/40 a efectos de determinar si el acceso a las actividades de inspeccion técnica puede someterse a
un régimen de autorizacidon. A este respecto, cita la sentencia dictada en el asunto Comisién/Portugal,
(C-438/08, EU:C:2009:651), en la que el Tribunal de Justicia declaré6 que la Directiva 2009/40 no
contenia precepto alguno sobre el acceso a las actividades de inspeccién de vehiculos.

En definitiva, las dudas del tribunal remitente se refieren al deber impuesto a los operadores, de
acuerdo con el régimen de autorizacién establecido por la normativa nacional, de adaptarse al plan
territorial que, para garantizar la adecuada cobertura territorial, la calidad del servicio y la
competencia entre operadores, limita el nimero de estaciones de inspeccion técnica de vehiculos con

8 ECLILEU:C:2015:685



33

34

35

SENTENCIA DE 15.10.2015 — ASUNTO C-168/14
GRUPO ITEVELESA Y OTROS

arreglo a dos criterios basados, respectivamente, en la exigencia de una distancia minima entre las
estaciones pertenecientes a la misma empresa o a un mismo grupo de empresas y en la prohibicién
de poseer cuota de mercado superior al 50 %. A este respecto, la autoridad catalana de competencia
ha observado que tales criterios no estaban justificados por razones imperiosas de interés general y
que ese plan territorial limitaba la competencia de manera injustificada al restringir el acceso al
mercado de los nuevos operadores.

En estas circunstancias, el Tribunal Supremo decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) El articulo 2, apartado 2, letra d), de la Directiva de servicios, ;excluye del dmbito de aplicacion de
dicha Directiva a las actividades de inspeccién técnica de vehiculos cuando son realizadas,
conforme a las normas nacionales, por entidades mercantiles privadas bajo la supervisiéon de un
Estado miembro?

2) Si la respuesta a la anterior pregunta fuera negativa (esto es, si las actividades de inspeccion
técnica de vehiculos entrasen, en principio, dentro del dmbito de la Directiva de servicios),
;podria aplicarse la causa de exclusidn prevista en el articulo 2, apartado dos, letra i), de dicha
Directiva por el hecho de que las entidades privadas prestatarias del servicio estén facultadas,
como medida cautelar, para acordar la inmovilizacién de los vehiculos que presenten deficiencias
de seguridad tales que su circulacién supondria un peligro inminente?

3) Si la Directiva de servicios fuese aplicable a las actividades de inspeccion técnica de vehiculos, ;su
interpretacion conjunta con la del articulo 2 de la Directiva 2009/40 permite en todo caso someter
aquellas actividades a la previa autorizaciéon administrativa? ;Afectan a la respuesta las
afirmaciones contenidas en el apartado 26 de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea en el asunto Comisioén/Portugal (C-438/08, EU:C:2009:651)?

4)  ;Resulta compatible con los articulos 10 y 14 de la Directiva de servicios y, en su caso —si no
fuera aplicable dicha Directiva— con el articulo 49 TFUE, una normativa nacional que supedita el
numero de autorizaciones para el establecimiento de inspecciones técnicas de vehiculos al
contenido de un plan territorial en el cual, como motivos para justificar la restriccién
cuantitativa, figuran los de garantizar la cobertura territorial adecuada, asegurar la calidad del
servicio y promover la competencia entre los operadores, incluyendo a tal efecto elementos de
programacion econdmica?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

Applus y ATI se oponen a la admisidon de la peticién de decision prejudicial alegando que el litigio
principal no contiene elementos transfronterizos y que se refiere a una situacién meramente interna.

A este respecto, debe recordarse que una norma nacional como la controvertida en el litigio principal
—que es indistintamente aplicable a los nacionales espafoles y a los nacionales de los demas Estados
miembros— sé6lo puede, por lo general, estar comprendida en el ambito de aplicaciéon de las
disposiciones relativas a las libertades fundamentales establecidas en el TFUE en la medida en que se
aplica a supuestos que guardan relacién con los intercambios entre Estados miembros (en este
sentido, véase la sentencia Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, apartado 10 y jurisprudencia
citada).
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Sin embargo, en modo alguno cabe descartar, en este caso, que las empresas establecidas en Estados
miembros distintos del Reino de Espafia hayan estado o estén interesadas en ofrecer servicios de
inspeccién técnica de vehiculos en dicho Estado miembro.

En estas circunstancias, la peticiéon de decisién prejudicial es admisible.
Sobre el fondo

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestidn, el tribunal remitente pregunta si la Directiva de servicios es aplicable a
las actividades de Inspeccion Técnica de Vehiculos.

Debe recordarse de inmediato que, a tenor de su articulo 2, apartado 2, letra d), se excluyen del ambito
de aplicaciéon de esta Directiva «los servicios en el dmbito del transporte, incluidos los servicios
portuarios, que entren dentro del ambito de aplicacion del titulo [VI] del Tratado [FUE]».

Puesto que el concepto de «servicios en el ambito del transporte», en el sentido de este precepto, no
esta expresamente definido por la Directiva de servicios, es necesario delimitar su alcance.

En primer lugar, en lo que respecta al tenor del articulo 2, apartado 2, letra d), de la Directiva de
servicios, debe ponerse de relieve que los términos que utiliza este precepto en todas sus versiones
lingiiisticas a excepcién de la alemana, esto es, «servicios en el dmbito del transporte», tienen un
alcance mds amplio que la expresién «servicios de transporte», tal como es utilizada en el
considerando 21 de esa Directiva para referirse a «el transporte urbano, los taxis y las ambulancias, asi
como los servicios portuarios».

Con respecto a esta divergencia lingiiistica, debe recordarse que, segin reiterada jurisprudencia, la
formulacién utilizada en una de las versiones lingiiisticas de una disposicién del Derecho de la Unién
no puede constituir la Unica base para la interpretacién de dicha disposicidn; tampoco se le puede
reconocer cardcter prioritario frente a otras versiones lingiiisticas. En efecto, este enfoque seria
incompatible con la exigencia de uniformidad en la aplicaciéon del Derecho de la Unién. Asi pues, en
caso de divergencia entre versiones lingiiisticas, la disposiciéon de que se trata debe interpretarse en
funcién de la estructura general y de la finalidad de la normativa en que se integra (véase la sentencia
Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, apartado 48 y jurisprudencia citada).

Pues bien, como se ha indicado en el apartado 41 de la presente sentencia, es necesario observar que
todas las versiones lingiiisticas del articulo 2, apartado 2, letra d), de la Directiva de servicios, excepto
la versién en lengua alemana, utilizan expresamente los términos «servicios en el ambito del
transporte», que resultan aplicables. La estructura general y la finalidad de dicha disposicion
corroboran esta conclusién.

En efecto, se desprende de los trabajos preparatorios para la aprobacion de la Directiva de servicios que
la exclusién de los «servicios en el ambito del transporte» se redacté a propdsito en términos que
correspondieran al tenor del articulo 51 CE, actualmente articulo 58 TFUE, cuyo apartado 1 declara
que «la libre prestaciéon de servicios, en materia de transportes, se regird por las disposiciones del
titulo relativo a los transportes».

La utilizacién de los términos «servicios en el ambito del transporte», por lo tanto, demuestra la

intencién del legislador de la Unién Europea de no restringir la exclusién senialada en el articulo 2,
apartado 2, letra d), de la Directiva de servicios Gnicamente a los medios de transporte en si mismos.
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Por ello, debe interpretarse que esta exclusién abarca, como ha senialado el Abogado General en el
punto 28 de sus conclusiones, no so6lo toda actividad fisica de desplazamiento de personas o
mercancias de un lugar a otro por medio de un vehiculo, aeronave o embarcacién, sino también
cualquier servicio ligado a dicha actividad de forma inherente.

Ciertamente, la actividad de inspeccién técnica de los vehiculos tiene caracter accesorio respecto al
servicio de transporte. No obstante, esa inspeccién se produce como requisito previo e imprescindible
para el ejercicio de la actividad principal en que consiste el transporte, como se desprende del objetivo
de seguridad vial que informa la actividad de inspeccién técnica de vehiculos.

Es preciso destacar, en segundo lugar, que esta interpretaciéon se ve corroborada por la finalidad de la
Directiva 2009/40, relativa a la inspeccién técnica de los vehiculos que, aun cuando, como declaré el
Tribunal de Justicia en la sentencia Comisién/Portugal (C-438/08, EU:C:2009:651, apartado 26), no
contiene disposicion alguna relativa a las normas reguladoras del acceso a las actividades de
inspecciéon de vehiculos, regula el contenido de esta actividad y pretende de forma expresa garantizar
la seguridad vial, como enuncia su considerando 2. Tal finalidad se desprende también de manera
explicita de los considerandos 3 y 43 de la Directiva 2014/45, que ha sustituido a la Directiva 2009/40.

A este respecto, procede senalar que las Directivas 2009/40 y 2014/45 fueron aprobadas, la primera,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 71 CE, y la segunda, con arreglo a lo establecido en el
articulo 91 TFUE, dos preceptos incluidos respectivamente en el Tratado CE y en el TFUE, en el
titulo rubricado «Transportes», que es la base juridica que autoriza expresamente al legislador de la
Unidén a establecer las «medidas que permitan mejorar la seguridad en los transportes». Ahora bien,
resulta de los trabajos preparatorios para la aprobacién de la Directiva de servicios que el legislador de
la Unién quiso que los servicios regulados por las disposiciones adoptadas con arreglo al articulo 71 CE
quedasen excluidos del &mbito de aplicacién de esta Directiva.

Por lo tanto, las actividades de inspeccion técnica de vehiculos deben ser entendidas como «servicios
en el ambito del transporte», a efectos del articulo 2, apartado 2, letra d), de la Directiva de servicios.

En la medida en que el tribunal remitente sefiala que dichas actividades se asemejan a las actividades
de certificacién o de ensayo, es preciso observar que el hecho de que estas ultimas, en virtud de lo
sefialado en el considerando 33 de la Directiva de servicios, se encuentren reguladas por esta Directiva
no impide, como ha sefialado el Abogado General en el punto 32 de sus conclusiones, la exclusiéon
general de los servicios en el ambito del transporte de su ambito de aplicacion.

Por lo tanto, debe declararse que la Directiva de servicios no es aplicable a la actividad de las
estaciones de inspeccién técnica de vehiculos, inspeccion que, por estar comprendida entre los
servicios en el ambito del transporte, tampoco estd sujeta a las disposiciones del Tratado FUE relativas
a la libre prestacién de servicios, de conformidad con el articulo 58 TFUE, apartado 1.

En estas circunstancias, procede analizar la normativa nacional controvertida en el procedimiento
principal desde el punto de vista de las disposiciones del Tratado FUE en materia de libertad de
establecimiento, que se aplican directamente a los transportes, y no a través del titulo de este Tratado
relativo a los transportes (véase, en este sentido, la sentencia Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09,
EU:C:2010:814, apartado 33).

Considerado lo anterior, procede responder a la primera cuestién prejudicial que el articulo 2,

apartado 2, letra d), de la Directiva de servicios debe interpretarse en el sentido de que las actividades
de inspeccidén técnica de vehiculos estan excluidas del ambito de aplicaciéon de dicha Directiva.
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Sobre la segunda cuestiéon prejudicial

Mediante su segunda cuestién, el tribunal remitente pregunta al Tribunal de Justicia si el
articulo 51 TFUE, pérrafo primero, debe interpretarse en el sentido de que las actividades de las
estaciones de inspeccién técnica de vehiculos, como es el caso de las estaciones que son objeto de la
legislacion aplicable en Cataluna, participan del ejercicio de la autoridad publica a efectos de lo
dispuesto en ese precepto, habida cuenta de la facultad de inmovilizacion de que disponen los
operadores de esas estaciones cuando los vehiculos, en el momento de la inspeccién, presentan
deficiencias de seguridad que suponen un peligro inminente.

Debe recordarse de inmediato que el Tribunal de Justicia tiene declarado, en lo que se refiere a las
actividades de las estaciones de inspeccidn técnica de vehiculos desarrolladas por entidades privadas en
Portugal, que la decisién de certificar o no certificar la inspeccién técnica carece de la autonomia
decisoria propia del ejercicio de las prerrogativas de poder putblico y se adopta en el marco de una
supervision estatal directa (véase la sentencia Comisién/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651,
apartado 41). Ademads, este Tribunal ha sefialado que dichas entidades no disponen de facultades
coercitivas en el marco de sus actividades, ya que la imposiciéon de sanciones por incumplimiento de
las normas de inspeccién de vehiculos es competencia de las autoridades policiales y judiciales (véase
la sentencia Comisioén/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, apartado 44).

En el caso que nos ocupa, debe senalarse, por una parte, que el articulo 2 de la Directiva 2009740
establece de forma expresa que, cuando los Estados miembros optan por encomendar las actividades
de inspeccidén técnica a entidades privadas, éstas deben actuar bajo la vigilancia directa del Estado.

Esta vigilancia estatal es precisamente la establecida por la normativa nacional de que se trata, pues el
articulo 79, apartado 1, letra c), del Decreto 30/2010 dispone que la decisiéon de inmovilizacién sélo
puede adoptarse «en los casos establecidos por la normativa aplicable» y «de acuerdo con las
instrucciones y los protocolos aprobados por la Agencia Catalana de Seguridad Industrial».

Por otra parte, debe senalarse, atendiendo a los datos remitidos por el tribunal remitente en respuesta
a una solicitud de aclaraciones planteada por el Tribunal de Justicia en virtud de lo previsto en el
articulo 101 de su Reglamento de Procedimiento, que el propietario de un vehiculo inmovilizado
puede presentar una reclamacién ante un interventor técnico, un funcionario de la Administracién
encargado de supervisar las estaciones de inspeccion técnica de vehiculos, y que este interventor
puede modificar la orden de inmovilizacion. Ademads, en caso de que el propietario del vehiculo se
oponga a la inmovilizacién, Gnicamente las autoridades del Gobierno de la Generalidad de Cataluiia
competentes en materia de trafico y policia estdn facultadas para adoptar medidas coercitivas o de
compulsion fisica.

La facultad de inmovilizacién del vehiculo de que disponen los operadores de las estaciones de
inspeccién técnica cuando observan deficiencias que suponen un peligro inminente se encuentra, por
lo tanto, sometida a la vigilancia de las autoridades competentes, y no lleva consigo poder alguno de
coerciéon o de compulsion fisica. En consecuencia, no puede entenderse que participe, como tal,
directa y especificamente del ejercicio del poder publico.

De lo anterior se desprende que el articulo 51 TFUE, parrafo primero, debe entenderse en el sentido de
que las actividades de las estaciones de inspeccidn técnica de vehiculos, como las que son objeto de la
legislaciéon controvertida en el procedimiento principal, no participan del ejercicio del poder publico en
el sentido de ese precepto, aun cuando los operadores de esas estaciones disponen de la facultad de
inmovilizaciéon cuando los vehiculos, en el momento de la inspeccién, presentan deficiencias de
seguridad que suponen un peligro inminente.
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Sobre las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta

Mediante sus cuestiones tercera y cuarta, que procede examinar conjuntamente, el tribunal remitente
pregunta si el articulo 49 TFUE se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el
procedimiento principal, que reserva la actividad de inspeccién técnica de vehiculos tnicamente a los
operadores titulares de una autorizacién administrativa previa, cuya expediciéon se supedita a que
dichos operadores respeten un plan territorial que incluye un requisito de distancias minimas y un
requisito de cuota maxima de mercado.

En primer lugar, respecto a la obligacién de obtener una autorizacién administrativa previa para ejercer
la actividad de inspeccién técnica de vehiculos, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasién de indicar
que la Directiva 2009/40 no contiene disposicidon alguna relativa a las normas reguladoras del acceso a
las actividades de inspeccién de los vehiculos (véase, en este sentido, la sentencia Comisién/Portugal,
C-438/08, EU:C:2009:651, apartado 26).

Sin embargo, a falta de armonizacién a este respecto, los Estados miembros siguen siendo competentes
para definir tales requisitos, si bien estdn obligados a ejercer sus competencias en este ambito
respetando las libertades fundamentales garantizadas por el Tratado FUE (en este sentido, véase la
sentencia Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, apartado 20 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, es preciso observar que el articulo 2 de la Directiva 2009/40 confirma
expresamente esa competencia de los Estados miembros, al precisar que la inspeccién técnica de
vehiculos puede ser efectuada por organismos o establecimientos privados, designados por el Estado,
autorizados para ello y bajo su vigilancia.

Por lo tanto, si bien el Derecho de la Unién no se opone a que un Estado miembro supedite la
actividad de inspeccion técnica de vehiculos a que se expida una autorizacién previa, no es menos
cierto que ese régimen de autorizacion —como se ha indicado en el apartado 64 de la presente
sentencia— debe respetar el Derecho de la Unién vy, en particular, lo dispuesto en el
articulo 49 TFUE.

En efecto, ha de recordarse que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de este Tribunal, el
articulo 49 TFUE se opone a las restricciones a la libertad de establecimiento, es decir, a cualquier
medida nacional que pueda obstaculizar o hacer menos atractivo el ejercicio, por parte de los
nacionales de la Unioén, de la libertad de establecimiento garantizada por el Tratado FUE. El concepto
de restriccion abarca las medidas adoptadas por un Estado miembro que, aunque sean indistintamente
aplicables, afectan al acceso al mercado de las empresas de otros Estados miembros y obstaculizan asi
el comercio dentro de la Unidén (véase, en este sentido, la sentencia SOA Nazionale Costruttori,
C-327/12, EU:C:2013:827, apartado 45 y jurisprudencia citada).

En este caso, la normativa nacional controvertida en el litigio principal supedita la expediciéon de una
autorizacién administrativa previa a la observancia de los requisitos de que las estaciones de una
misma empresa o de un mismo grupo de empresas respeten determinadas distancias minimas y no
posean una cuota de mercado superior al 50 %.

Por lo tanto, debe senalarse que, atendiendo a la jurisprudencia citada en el apartado 67 de esta
sentencia, tales normas pueden obstaculizar y hacer menos atractivo para los operadores de otros
Estados miembros el ejercicio de sus actividades en el territorio de la Comunidad Auténoma de
Cataluna por medio de un establecimiento permanente.

Por consiguiente, dicha normativa constituye una restriccion a la libertad de establecimiento a efectos
del articulo 49 TFUE.

ECLIEU:C:2015:685 13



71

72

73

74

75

76

77

78

SENTENCIA DE 15.10.2015 — ASUNTO C-168/14
GRUPO ITEVELESA Y OTROS

En estas circunstancias debe examinarse, en segundo lugar, si las disposiciones controvertidas en el
litigio principal pueden estar objetivamente justificadas.

Ciertamente, segtin jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, las restricciones a la libertad de
establecimiento que sean aplicables sin discriminacion por razén de nacionalidad pueden estar
justificadas por razones imperiosas de interés general, siempre que sean adecuadas para garantizar la
realizacién del objetivo que persiguen y no vayan mas alla de lo que es necesario para alcanzar dicho
objetivo (en este sentido, véase la sentencia Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11,
EU:C:2013:591, apartado 33 y jurisprudencia citada).

En el asunto principal, hay que sefalar, en primer término, que la normativa nacional en cuestién se
aplica indistintamente a todos los operadores.

En segundo término, por lo que se refiere a los objetivos que persigue dicha normativa, la Generalidad
de Cataluna y el Gobierno espaiiol alegan que las normas de que se trata, al permitir una cobertura
territorial apropiada, garantizar la calidad del servicio y favorecer la competencia, tiene por objeto,
como se desprende de forma explicita de la exposicién de motivos del Decreto 45/2010, proteger a los
consumidores al tiempo que garantizan la seguridad vial. Pues bien, segun reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, tanto la proteccion de los consumidores (véanse, en este sentido, las sentencias
Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, apartado 50, y Essent y otros, C-105/12 a C-107/12,
EU:C:2013:677, apartado 58) como la necesidad de garantizar la seguridad vial (sentencia
Comisiéon/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, apartado 48 vy jurisprudencia citada) son razones
imperiosas de interés general que pueden justificar restricciones a la libertad de establecimiento.

Por consiguiente, es preciso comprobar, en tercer lugar, si los requisitos restrictivos de que se trata en
el litigio principal, tal como se exponen en el apartado 68 de la presente sentencia, son aptos para
garantizar el logro de los objetivos perseguidos y no van mas alld de lo necesario para alcanzarlos.

En particular, es necesario que la manera en que la normativa nacional en cuestién en el litigio
principal persigue dichos objetivos no adolezca de incongruencias. En efecto, segtiin la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, la normativa nacional en su conjunto —asi como las distintas reglas
pertinentes— sélo es adecuada para garantizar la consecucidn del objetivo que se persigue si responde
verdaderamente al empeno por hacerlo de forma congruente y sistemdtica (véase, en este sentido, la
sentencia Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, apartado 47 vy
jurisprudencia citada).

A este respecto, corresponde en ultimo término al juez nacional, que es el inico competente para
apreciar los hechos del litigio principal e interpretar la normativa nacional, determinar si —y en qué
medida— ésta cumple tales requisitos. No obstante, el Tribunal de Justicia, que ha de facilitar una
respuesta util al tribunal remitente, es competente para proporcionarle indicaciones, basadas en los
autos del asunto principal y en las observaciones escritas y orales que le han sido presentadas, que
permitan pronunciarse a dicho érgano jurisdiccional nacional (sentencia Sokoll-Seebacher, C-367/12,
EU:C:2014:68, apartado 40 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, el primer requisito, que consiste, como se desprende del articulo 75, apartado 1,
del Decreto 30/2010, en la obligacién de respetar las distancias minimas entre las estaciones de
inspeccién técnica de vehiculos, tiene por objeto, segin se indica en la parte expositiva del Decreto
45/2011, instar a los operadores a establecerse en zonas aisladas del territorio. Sin embargo, al exigir
el respeto de las distancias minimas entre estaciones que no pertenecen a empresas competidoras sino
a la misma empresa o al mismo grupo de empresas, no se demuestra en modo alguno mediante la
informacion aportada al Tribunal de Justicia que tal requisito permita, por si mismo, cumplir ese
objetivo de establecimiento en las zonas aisladas del territorio, y ello con mayor razén por cuanto la
Generalidad de Catalufia no sefald en la vista que esos operadores estuvieran obligados a establecerse
en esas zonas aisladas.
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Respecto al segundo requisito, por el que se prohibe a los operadores poseer una cuota de mercado
superior al 50 % del mercado de las prestaciones de inspeccién técnica de vehiculos, se desprende de
la normativa nacional de que se trata en el procedimiento principal que tal requisito pretende
garantizar la calidad de las prestaciones de inspeccién técnica y, en consecuencia, también la
protecciéon de los consumidores.

Sin embargo, dado que un requisito de este tipo puede tener consecuencias en la actividad ya existente
de las estaciones de inspeccién técnica de vehiculos en Cataluiia y en la estructura del mercado, no
parece que desde el primer momento pueda contribuir a la proteccion de los consumidores.

A este respecto, cabe sefalar que, en lo referente al objetivo de calidad del servicio, el contenido de las
prestaciones de inspeccion técnica de vehiculos estd armonizado en el dmbito de la Unién, como ha
indicado el Abogado General en el apartado 75 de sus conclusiones.

En efecto, la Directiva 2009/40 establece en su articulo 1, apartado 2, en relacién con sus anexos I y II,
una clasificacion precisa de los vehiculos que deben ser inspeccionados, de la periodicidad de las
inspecciones y de los elementos de control obligatorio, de forma que se garantice, como pone de
relieve, en esencia, el considerando 26 de dicha directiva, un criterio de calidad de los servicios de
inspecciéon técnica de vehiculos dentro de la Unién. Esta clasificacién, de acuerdo con el quinto
considerando de la misma Directiva, contiene normas y métodos minimos que deben tenerse en
cuenta al llevar a cabo el control de proporcionalidad.

Por lo tanto, corresponde al tribunal remitente comprobar que los dos requisitos establecidos por la
normativa controvertida en el litigio principal para autorizar el ejercicio de la actividad de inspeccién
técnica de vehiculos son aptos para garantizar el logro de los objetivos de proteccion de los
consumidores y de seguridad vial de manera congruente y sistematica.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones tercera y cuarta
que el articulo 49 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional,
como la controvertida en el litigio principal, que supedita la autorizacién de apertura, por una
empresa o un grupo de empresas, de una estaciéon de inspeccion técnica de vehiculos al requisito de
que, por una parte, exista una distancia minima entre dicha estacion y las estaciones ya autorizadas a
esa empresa o ese grupo de empresas y, por otra parte, que dicha empresa o dicho grupo de empresas
no posean, si se concede la autorizacién, una cuota de mercado superior al 50 %, salvo que se
demuestre —extremo que ha de ser comprobado por el tribunal remitente— que este requisito es
realmente adecuado para lograr los objetivos de proteccion de los consumidores y de seguridad vial y
no va mas alld de lo necesario para estos fines.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:
1) El articulo 2, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior, debe

interpretarse en el sentido de que las actividades de inspeccion técnica de vehiculos estan
excluidas del ambito de aplicacion de dicha Directiva.
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2)

3)
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El articulo 51 TFUE, parrafo primero, debe interpretarse en el sentido de que las actividades
de las estaciones de inspeccion técnica de vehiculos, como las que son objeto de la
legislacion controvertida en el procedimiento principal, no participan del ejercicio del
poder publico en el sentido de ese precepto, aun cuando los operadores de esas estaciones
disponen de la facultad de inmovilizacion cuando los vehiculos, en el momento de la
inspeccion, presentan deficiencias de seguridad que suponen un peligro inminente.

El articulo 49 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional, como la controvertida en el litigio principal, que supedita la autorizaciéon de
apertura, por una empresa o un grupo de empresas, de una estacion de inspeccion técnica
de vehiculos al requisito de que, por una parte, exista una distancia minima entre dicha
estacion y las estaciones ya autorizadas a esa empresa o ese grupo de empresas y, por otra
parte, que dicha empresa o dicho grupo de empresas no posean, si se concede la
autorizacion, una cuota de mercado superior al 50 %, salvo que se demuestre —extremo que
ha de ser comprobado por el tribunal remitente— que este requisito es realmente adecuado
para lograr los objetivos de proteccion de los consumidores y de seguridad vial y no va mas
alla de lo necesario para estos fines.

Firmas
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