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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 13 de septiembre de 2016*

«Procedimiento prejudicial — Ciudadania de la Unién — Articulos 20 TFUE y 21 TFUE — Directiva
2004/38/CE — Derecho de residencia en un Estado miembro de un nacional de un tercer Estado que
tiene antecedentes penales — Progenitor que tiene la guarda exclusiva de dos hijos menores de edad,
ciudadanos de la Unién — Primer hijo que tiene la nacionalidad del Estado miembro de residencia —
Segundo hijo que tiene la nacionalidad de otro Estado miembro — Legislacién nacional que excluye la
concesion de una autorizacién de residencia a dicho ascendiente debido a sus antecedentes penales —
Denegacién de la residencia que puede llevar aparejada la obligacién de que los hijos menores de edad
abandonen el territorio de la Uni6n»

En el asunto C-165/14,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Tribunal Supremo, mediante auto de 20 de marzo de 2014, recibido en el Tribunal de Justicia el

7 de abril de 2014, en el procedimiento entre

Alfredo Rend6n Marin
Y
Administracion del Estado,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, los Sres. M. Ilesi¢ y L. Bay
Larsen, la Sra. C. Toader y los Sres. D. Svaby, F. Biltgen y C. Lycourgos, Presidentes de Sala, y los
Sres. A. Rosas (Ponente), E. Juhdsz, A. Borg Barthet y M. Safjan y las Sras. M. Berger, A. Prechal y
K. Jiirimae, Jueces;
Abogado General: Sr. M. Szpunar;
Secretario: Sra. M. Ferreira, administradora principal;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 30 de junio de 2015;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Rendén Marin, por las Sras. I. Aranzazu Triguero Hernandez y L. De Rossi,

abogadas;

— en nombre del Gobierno espaiol, por los Sres. A. Rubio Gonzdlez y L. Banciella Rodriguez-Mifién,
en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: espanol.
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— en nombre del Gobierno danés, por el Sr. C. Thorning y la Sra. M. Wolff, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno helénico, por la Sra. T. Papadopoulou, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno francés, por los Sres. D. Colas y R. Coesme, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. L. D’Ascia, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. Bulterman y B. Koopman, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna y las Sras. K. Pawlowska y M. Pawlicka, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. M. Holt y la Sra. J. Beeko, en calidad de
agentes, asistidos por el Sr. D. Blundell, Barrister;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por las Sras. I. Martinez del Peral y C. Tufvesson y los
Sres. F. Castillo de la Torre y M. Wilderspin, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 4 de febrero de 2016;

dicta la siguiente

Sentencia
La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 20 TFUE.

Dicha peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Sr. Alfredo Rendén Marin,
nacional de un tercer Estado y padre de unos ciudadanos de la Unién menores de edad cuya guarda
tiene en exclusiva y que residen en Espafa desde su nacimiento, y la Administracién del Estado
espanola, en relaciéon con la negativa del Director General de Inmigracién del Ministerio de Trabajo e
Inmigracién a concederle una autorizaciéon de residencia por circunstancias excepcionales, a causa de
unos antecedentes penales.

Marco juridico

Derecho de la Union

A tenor de los considerandos 23 y 24 de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros
de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, por la que se
modifica el Reglamento (CEE) n.” 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (DO 2004,
L 158, p. 77; correccion de errores en DO 2004, L 229, p. 35):

«(23) La expulsiéon de un ciudadano de la Unién y los miembros de su familia por razones de orden
publico o seguridad publica constituye una medida que puede perjudicar seriamente a las
personas que, haciendo uso de los derechos y libertades conferidas por el Tratado [CE], se
integraron verdaderamente en el Estado miembro de acogida. Conviene por lo tanto limitar el
alcance de estas medidas de conformidad con el principio de proporcionalidad para tener en
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cuenta el grado de integracion de las personas en cuestion, la duraciéon de la residencia en el
Estado miembro de acogida, su edad, su estado de salud y la situaciéon familiar y econémica, asi
como los vinculos con el pais de origen.

(24) En consecuencia, cuanto mayor sea la integracién de los ciudadanos de la Unién Europea y de los
miembros de su familia en el Estado miembro de acogida, tanto mayor deberia ser la protecciéon
contra la expulsién. Unicamente en circunstancias excepcionales, cuando concurran razones de
seguridad publica de caricter imperativo, deberia adoptarse una medida de expulsiéon contra
ciudadanos de la Unién que hayan residido durante varios afos en el territorio del Estado
miembro de acogida, en particular cuando hayan nacido y residido alli durante toda su vida.
Ademas, este tipo de circunstancias excepcionales deberian también tenerse en cuenta a la hora
de adoptar una medida de expulsiéon contra menores, a fin de salvaguardar sus relaciones
familiares de acuerdo con la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, de
20 de noviembre de 1989.»

El articulo 2 de la Directiva 2004/38, titulado «Definiciones», establece:
«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1) “Ciudadano de la Unién”: toda persona que tenga la nacionalidad de un Estado miembro.

2) “Miembro de la familia™:

[...]

d) los ascendientes directos a cargo y los del cdnyuge o de la pareja definida en la letra b).

3) “Estado miembro de acogida”: el Estado miembro al que se traslada el ciudadano de la Unién para
ejercer su derecho de libre circulacién y residencia.»

El articulo 3 de esta Directiva, titulado «Beneficiarios», dispone:

«1. La presente Directiva se aplicara a cualquier ciudadano de la Unién que se traslade a, o resida en,
un Estado miembro distinto del Estado del que tenga la nacionalidad, asi como a los miembros de su
familia, tal como se definen en el punto 2 del articulo 2, que le acompaiien o se retinan con él.

2. Sin perjuicio del derecho personal de los interesados a la libre circulacién y a la residencia, el Estado
miembro de acogida facilitard, de conformidad con su legislacion nacional, la entrada y la residencia de
las siguientes personas:

a) cualquier otro miembro de la familia, sea cual fuere su nacionalidad, que no entre en la definicion

del punto 2 del articulo 2 que, en el pais de procedencia, esté a cargo o viva con el ciudadano de la
Unién beneficiario del derecho de residencia con caracter principal [...]

[...]

El Estado miembro de acogida estudiard detenidamente las circunstancias personales y justificard toda
denegacién de entrada o residencia a dichas personas.»
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El articulo 7 de dicha Directiva, titulado «Derecho de residencia por mds de tres meses», establece en
sus apartados 1y 2:

«1. Todo ciudadano de la Unién tiene derecho de residencia en el territorio de otro Estado miembro
por un periodo superior a tres meses si:

a) es un trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia en el Estado miembro de acogida, o

b) dispone, para si y los miembros de su familia, de recursos suficientes para no convertirse en una
carga para la asistencia social del Estado miembro de acogida durante su periodo de residencia, asi
como de un seguro de enfermedad que cubra todos los riesgos en el Estado miembro de acogida, o

[.]

d) es un miembro de la familia que acompafa a un ciudadano de la Unién, o va a reunirse con él, y
que cumple las condiciones contempladas en las letras a), b) o c).

2. El derecho de residencia establecido en el apartado 1 se ampliara a los miembros de la familia que
no sean nacionales de un Estado miembro cuando acomparien al ciudadano de la Unién o se reinan
con €l en el Estado miembro de acogida, siempre que dicho ciudadano cumpla las condiciones
contempladas en las letras a), b) o c¢) del apartado 1.»

En el capitulo IV de la Directiva 2004/38, titulado «Derecho de residencia permanente», el articulo 16
de ésta, titulado a su vez «Norma general para los ciudadanos de la Unién y los miembros de su
familia», dispone en sus apartados 1y 2:

«1. Los ciudadanos de la Unién que hayan residido legalmente durante un periodo continuado de
cinco afios en el Estado miembro de acogida tendran un derecho de residencia permanente en éste.
Dicho derecho no estard sujeto a las condiciones previstas en el capitulo III.

2. El apartado 1 serd asimismo aplicable a los miembros de la familia que no tengan la nacionalidad de
un Estado miembro y que hayan residido legalmente durante un periodo continuado de cinco afios
consecutivos con el ciudadano de la Unién en el Estado miembro de acogida.»

Dentro del capitulo VI de la Directiva 2004/38, titulado «Limitaciones del derecho de entrada y del
derecho de residencia por razones de orden publico, seguridad publica o salud publica», el articulo 27,
apartados 1 y 2, de esta Directiva establece:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente capitulo, los Estados miembros podran limitar la
libertad de circulacién y residencia de un ciudadano de la Unién o un miembro de su familia,
independientemente de su nacionalidad, por razones de orden publico, seguridad publica o salud
publica. Estas razones no podran alegarse con fines econdmicos.

2. Las medidas adoptadas por razones de orden publico o seguridad publica deberdn ajustarse al
principio de proporcionalidad y basarse exclusivamente en la conducta personal del interesado. La
existencia de condenas penales anteriores no constituirda por si sola una razéon para adoptar dichas
medidas.

La conducta personal del interesado debera constituir una amenaza real, actual y suficientemente grave

que afecte a un interés fundamental de la sociedad. No podran argumentarse justificaciones que no
tengan relacion directa con el caso concreto o que se refieran a razones de prevencioén general.»
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El articulo 28 de dicha Directiva, titulado «Proteccidon contra la expulsién», dispone:

«1. Antes de tomar una decisiéon de expulsion del territorio por razones de orden publico o seguridad
publica, el Estado miembro de acogida deberd tener en cuenta, en particular, la duraciéon de la
residencia del interesado en su territorio, su edad, estado de salud, situacién familiar y econémica, su
integracién social y cultural en el Estado miembro de acogida y la importancia de los vinculos con su
pais de origen.

2. El Estado miembro de acogida no podra tomar una decision de expulsién del territorio contra un
ciudadano de la Unién Europea o un miembro de su familia, independientemente de su nacionalidad,
que haya adquirido un derecho de residencia permanente en su territorio, excepto por motivos graves
de orden publico o seguridad publica.

3. No se podrd adoptar una decisiéon de expulsién contra un ciudadano de la Unién, excepto si la

decisiéon se basa en motivos imperiosos de seguridad publica tal que definidos por los Estados
miembros, cuando éste:

a) haya residido en el Estado miembro de acogida durante los diez anos anteriores, o

b) sea menor de edad, salvo si la expulsion es necesaria en interés del nifo, tal como establece la
Convencidén de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, de 20 de noviembre de 1989.»

Derecho espariol

El articulo 31, apartado 3, de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracion social (BOE n.° 10, de 12 de enero de 2000, p. 1139), prevé
la posibilidad de conceder una autorizacién de residencia temporal por circunstancias excepcionales,
sin que sea necesario que el nacional de un tercer Estado haya obtenido previamente un visado.

El articulo 31, apartados 5 y 7, de esta Ley dispone:
«5. Para autorizar la residencia temporal de un extranjero sera preciso que carezca de antecedentes
penales en Espaiia o en los paises anteriores de residencia, por delitos existentes en el ordenamiento

espafol, y no figurar como rechazable en el espacio territorial de paises con los que Espana tenga
firmado un convenio en tal sentido.

7. Para la renovacién de las autorizaciones de residencia temporal, se valorard en su caso:

a) Los antecedentes penales, considerando la existencia de indultos o las situaciones de remisiéon
condicional de la pena o la suspension de la pena privativa de libertad.

b) El incumplimiento de las obligaciones del extranjero en materia tributaria y de seguridad social.
A los efectos de dicha renovacidn, se valorara especialmente el esfuerzo de integracion del extranjero

que aconseje su renovacion, acreditado mediante un informe positivo de la Comunidad Auténoma
que certifique la asistencia a las acciones formativas contempladas en el articulo 2 ter de esta Ley.»
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El Real Decreto 2393/2004, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
Organica 4/2000 (BOE n.* 6, de 7 de enero de 2005, p. 485), establecia, en el apartado 4 de su
disposicion adicional primera:

«[...] [E]l Secretario de Estado de Inmigracién y Emigracién, previo informe del Secretario de Estado de
Seguridad, podra otorgar autorizaciones individuales de residencia temporal cuando concurran
circunstancias excepcionales no previstas en este Reglamento.»

Los articulos 124 y 128 del Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley Organica 4/2000, tras su reforma por Ley Organica 2/2009 (BOE n.’ 103, de 30 de abril de
2011, p. 43821), prevén la posibilidad de solicitar una autorizacién de residencia temporal por
circunstancias excepcionales en los supuestos de arraigo familiar, siempre que el solicitante carezca de
antecedentes penales en Espafia o en los paises en los que haya residido previamente, por delitos
existentes en el ordenamiento espanol.

Litigio principal y cuestion prejudicial

El Sr. Rendén Marin, nacional colombiano, es padre de dos hijos menores de edad nacidos en Malaga:
un hijo, de nacionalidad espafiola, y una hija, de nacionalidad polaca. Estos menores han residido
siempre en Espafa.

De los autos del asunto ante el Tribunal de Justicia se desprende que, mediante resolucién de
13 de mayo de 2009 del Juzgado de Primera Instancia de Madlaga, el Sr. Rendén Marin obtuvo la
guarda y custodia exclusiva de sus hijos. El domicilio de la madre de éstos, nacional polaca, se
desconoce. Segun el auto de remisién, los dos hijos se hallan adecuadamente escolarizados y
atendidos.

El Sr. Rendén Marin tiene antecedentes penales. Concretamente, fue condenado en Espafia a una pena
de nueve meses de prisién. Sin embargo, se le concedié una suspension provisional de dos afios de esta
pena a partir del 13 de febrero de 2009. En la fecha del auto de remisién, a saber, el 20 de marzo de
2014, tenia pendiente la resolucién de una solicitud de cancelacién de sus antecedentes penales.

El 18 de febrero de 2010, el Sr. Rendén Marin presenté ante el Director General de Inmigracién del
Ministerio de Trabajo e Inmigracién una solicitud de autorizacién de residencia temporal por
circunstancias excepcionales, con arreglo al apartado 4 de la disposicién adicional primera del Real
Decreto 2393/2004.

Mediante resolucién de 13 de julio de 2010, se denegé la solicitud del Sr. Rendéon Marin debido a la
existencia de antecedentes penales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 31, apartado 5, de la Ley
4/2000.

El recurso que el Sr. Rendén Marin interpuso contra dicha resolucién fue desestimado mediante
sentencia de la Audiencia Nacional de 21 de marzo de 2012, por lo que el Sr. Rendén Marin
interpuso un recurso de casacién contra la mencionada sentencia ante el Tribunal Supremo.

El Sr. Rend6n Marin basa su recurso de casacién en un tGnico motivo, en el que invoca, por un lado, la
interpretacion errénea de las sentencias de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639), y de 8 de marzo de 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), cuya doctrina
deberia haber llevado, segin afirma, a concederle la autorizacién de residencia solicitada, y, por otro
lado, la vulneracion del articulo 31, apartados 3 y 7, de la Ley 4/2000.
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El 6rgano jurisdiccional remitente indica que, con independencia de las circunstancias concretas del
asunto objeto del litigio principal, en éste, al igual que en los asuntos en que se dictaron las
sentencias de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), y de 8 de marzo de
2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), la denegacién de la autorizaciéon de residencia en
Espaiia al Sr. Rendén Marin supondria su salida forzosa del territorio nacional y, por tanto, de la Unién
Europea, lo que implicaria, en consecuencia, la salida del territorio de la Unién Europea de sus dos
hijos menores de edad, que dependen del interesado. Dicho érgano jurisdiccional sefiala, no obstante,
que, a diferencia de las situaciones examinadas en las sentencias de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639), y de 8 de marzo de 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), la
legislacién nacional aplicable establece una prohibicién de conceder una autorizacién de residencia
cuando el solicitante tiene antecedentes penales en Espana.

Por lo tanto, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si es conforme con la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia relativa al articulo 20 TFUE, invocada en el caso de autos, la regulaciéon nacional,
que prohibe, sin posibilidad de excepcion, la concesion de una autorizacién de residencia en caso de
antecedentes penales en el pais en que ésta se solicita, aunque ello implique como consecuencia
ineludible privar a un menor, nacional de la Unién y dependiente del solicitante de la autorizacién, de
su derecho a residir en la Unién.

En esas circunstancias, el Tribunal Supremo decidi6é suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢Es compatible con el articulo 20 [TFUE], interpretado a la luz de las sentencias de 19 de octubre de
2004(, Zhu y Chen (C-200/02, EU:C:2004:639),] y [de] 8 de marzo de 2011[, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124)], una legislacion nacional que excluye la posibilidad de otorgar permiso de residencia a
un progenitor de un ciudadano de la Unién Europea, menor de edad y dependiente de aquél, por tener
antecedentes penales en el pais donde formula la solicitud, aunque ello lleve aparejada la salida forzosa
del territorio de la Unién del menor al tener que acompaiar al progenitor?»

Sobre la subsistencia del litigio principal

Tanto del tenor como del sistema del articulo 267 TFUE se desprende que el procedimiento prejudicial
presupone la pendencia efectiva de un litigio ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales, en el que
éstos deberdn dictar una resolucién que podrd tener en cuenta la sentencia dictada con cardcter
prejudicial por el Tribunal de Justicia (sentencia de 11 de septiembre de 2008, UGT-Rioja y otros,
C-428/06 a C-434/06, EU:C:2008:488, apartado 39 y jurisprudencia citada). Por tanto, el Tribunal de
Justicia puede verificar de oficio la subsistencia del litigio principal.

En el presente caso, el litigio versa sobre la denegacién al Sr. Rendén Marin de una autorizacién de
residencia temporal en Espafa, y el Tribunal Supremo conoce de un recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia de la Audiencia Nacional, de 21 de marzo de 2012, que rechazé el recurso
interpuesto contra la resolucion que habia desestimado la solicitud de autorizacién de residencia
presentada por el interesado.

Pues bien, de los autos del asunto ante el Tribunal de Justicia y de las observaciones formuladas en la
vista por el Sr. Rendén Marin y por el Gobierno espaiiol se desprende que, después de que el Tribunal
Supremo planteara la presente peticion de decisién prejudicial, el recurrente en el litigio principal
presenté ante la Subdelegacion del Gobierno de Médlaga dos nuevas solicitudes de autorizacién de
residencia temporal por circunstancias excepcionales, la segunda de las cuales fue estimada.

En efecto, en la vista, el Gobierno espafol indicé que, el 18 de febrero de 2015, la Subdelegacién del

Gobierno en Mailaga concedié al Sr. Rendén Marin una autorizacién de residencia temporal. A este
respecto, de las observaciones orales del Sr. Rendén Marin se desprende que éste obtuvo dicha
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autorizacion de residencia temporal por circunstancias excepcionales basadas en el arraigo familiar, en
virtud de los articulos 124 y 128 del Real Decreto 557/2011, en razén de la cancelaciéon de sus
antecedentes penales por la autoridad espafola competente.

En estas circunstancias, se pidié al érgano jurisdiccional remitente que indicara al Tribunal de Justicia
si seguia considerando necesaria una respuesta de este ultimo para resolver el litigio.

Mediante auto de 9 de marzo de 2016, el 6rgano jurisdiccional remitente sefial6 que la pretension
formulada en el recurso contencioso-administrativo con objeto de obtener una autorizaciéon de
residencia temporal habia quedado satisfecha mediante la decisién de la Subdelegacién del Gobierno
en Madlaga de 18 de febrero de 2015, pero indicé que deseaba mantener su peticién de decision
prejudicial.

En efecto, segtin el érgano jurisdiccional remitente, la concesién al Sr. Rendén Marin de un permiso de
residencia en febrero de 2015 no equivale a una plena satisfaccién de las pretensiones formuladas por
éste en el marco del litigio principal. El tribunal remitente considera efectivamente que, de estimarse el
recurso contencioso-administrativo, la resolucién impugnada, de 13 de julio de 2010, por la que se
deniega la solicitud de autorizacién de residencia del interesado, seria declarada ilegal, de modo que la
consiguiente concesion de tal autorizacién produciria sus efectos a partir de la mencionada fecha. Pues
bien, la nulidad de dicha resolucién y la concesiéon de una autorizaciéon de residencia en esa fecha
podrian tener, para el recurrente en el litigio principal, consecuencias que van mads alld de la propia
autorizacion, tales como la reparacién por la pérdida de contratos de trabajo, de prestaciones sociales
o de cotizaciones a la seguridad social o incluso, en su caso, el derecho a adquirir la nacionalidad
espafola.

Por lo tanto, procede hacer constar que el litigio principal sigue pendiente ante el érgano jurisdiccional
remitente y que, para la resoluciéon de ese litigio, sigue siendo ttil una respuesta del Tribunal de
Justicia a la cuestién prejudicial planteada.

En consecuencia, procede responder a la peticiéon de decisién prejudicial.

Sobre la cuestion prejudicial

En el marco del procedimiento de cooperacion entre los o6rganos jurisdiccionales nacionales y el
Tribunal de Justicia establecido en el articulo 267 TFUE, corresponde a este dltimo proporcionar al
6rgano jurisdiccional nacional una respuesta util que le permita dirimir el litigio del que conoce.
Desde este punto de vista, incumbe, en su caso, al Tribunal de Justicia reformular las cuestiones que
se le han planteado. En efecto, el Tribunal de Justicia tiene la misién de interpretar cuantas
disposiciones del Derecho de la Unién sean necesarias para que los oérganos jurisdiccionales
nacionales puedan resolver los litigios que se les hayan sometido, aun cuando tales disposiciones no se
mencionen expresamente en las cuestiones remitidas por dichos 6rganos jurisdiccionales (véanse, en
particular, las sentencias de 14 de octubre de 2010, Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609, apartado 39; de
30 de mayo de 2013, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, apartado 30, y de 19 de septiembre de 2013,
Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, apartado 40).

En consecuencia, aun cuando, el érgano jurisdiccional remitente haya limitado su cuestion a la
interpretacion del articulo 20 TFUE, tal circunstancia no obsta para que el Tribunal de Justicia le
proporcione todos los elementos de interpretacion del Derecho de la Unién que puedan serle ttiles
para enjuiciar el asunto de que conoce, con independencia de que dicho érgano jurisdiccional haya
hecho o no referencia a ellos en el enunciado de su cuestién. A este respecto, corresponde al Tribunal
de Justicia extraer del conjunto de datos aportados por el érgano jurisdiccional nacional, y
especialmente de la motivaciéon de la resolucién de remision, los aspectos de dicho Derecho que
requieren una interpretacion, teniendo en cuenta el objeto del litigio (véanse, en particular, las
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sentencias de 14 de octubre de 2010, Fuf}, C-243/09, EU:C:2010:609, apartado 40; de 30 de mayo de
2013, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, apartado 31, y de 19 de septiembre de 2013, Betriu Montull,
C-5/12, EU:C:2013:571, apartado 41).

A la luz de esta jurisprudencia, y habida cuenta de los datos que figuran en el auto de remision,
procede reformular la cuestion prejudicial planteada entendiendo que el 6rgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si el articulo 21 TFUE y la Directiva 2004/38, por un lado, y el
articulo 20 TFUE, por otro, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa
nacional que exige la denegacién automatica de una autorizacién de residencia en el territorio del
Estado miembro de que se trata a un nacional de un tercer Estado cuando dicho nacional tiene
antecedentes penales, aunque el interesado tenga a su cargo exclusivo dos hijos menores de edad,
ciudadanos de la Unién, que residen con él en dicho Estado miembro desde su nacimiento, sin haber
ejercido su derecho a la libre circulacién, y aunque la consecuencia de tal denegacién sea obligar a
esos hijos suyos a abandonar el territorio de la Unién.

A este respecto, es preciso recordar de inmediato que los eventuales derechos conferidos a los
nacionales de terceros Estados por las disposiciones del Derecho de la Unién relativas a la ciudadania
de la Unién no son derechos propios, sino derechos derivados del ejercicio de la libertad de
circulaciéon y de residencia por parte de un ciudadano de la Unién (véanse, en este sentido, las
sentencias de 8 de mayo de 2013, Ymeraga y otros, C-87/12, EU:C:2013:291, apartado 35; de
10 de octubre de 2013, Alokpa y Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, apartado 22, y de 12 de marzo
de 2014, O. y B., C-456/12, EU:C:2014:135, apartado 36 y jurisprudencia citada). Asi pues, en principio,
solo existe un derecho de residencia derivado a favor de un nacional de un tercer Estado cuando sea
necesario para garantizar el ejercicio efectivo por parte de un ciudadano de la Unién de sus derechos
a circular y residir libremente en ésta.

En este contexto, ha de examinarse si un nacional de un tercer Estado, como el Sr. Rendén Marin,
puede gozar de un derecho de residencia derivado, sobre la base del articulo 21 TFUE y de la Directiva
2004/38 o bien sobre la base del articulo 20 TFUE, y, en su caso, si sus antecedentes penales pueden
justificar una limitacién de ese derecho.

Sobre el articulo 21 TFUE y la Directiva 2004/38

Sobre la existencia de un derecho de residencia derivado, sobre la base del articulo 21 TFUE y de la
Directiva 2004/38

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2004/38 califica de «beneficiarios» de los derechos conferidos
por ella «a cualquier ciudadano de la Unién que se traslade a, o resida en, un Estado miembro distinto
del Estado del que tenga la nacionalidad, asi como a los miembros de su familia, tal como se definen en
el punto 2 del articulo 2, que le acompaiien o se retinan con él».

En el presente caso, el Sr. Rendén Marin es un nacional de un tercer Estado, padre de unos ciudadanos
de la Unién menores de edad cuya guarda tiene en exclusiva y que siempre han residido en el mismo
Estado miembro, el Reino de Espaia.

Dado que el hijo del Sr. Rendén Marin, que es menor de edad, nunca ha ejercido su derecho de libre
circulacién y siempre ha residido en el Estado miembro del que tiene la nacionalidad, se ha de
constatar que no estd comprendido en el concepto de «beneficiario» en el sentido del articulo 3,
apartado 1, de la Directiva 2004/38, por lo que ésta no le es aplicable (sentencias de 15 de noviembre
de 2011, Dereci y otros, C-256/11, EU:C:2011:734, apartado 57, y de 6 de diciembre de 2012, O y otros,
C-356/11 y C-357/11, EU:C:2012:776, apartado 42).
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En cambio, tal como han aducido los Gobiernos espaiiol, griego, italiano y polaco, al igual que la
Comisién, la hija del Sr. Rendén Marin, menor de edad de nacionalidad polaca que ha residido en
Espana desde su nacimiento, estd comprendida en el concepto de «beneficiario», en el sentido del
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2004/38.

En efecto, el Tribunal de Justicia ha subrayado que la situacién, en el Estado miembro de acogida, de
un nacional de otro Estado miembro que ha nacido en el Estado miembro de acogida y que no ha
ejercitado su derecho a la libre circulacién no puede considerarse, sélo por esta razén, una situacién
puramente interna que impide al citado nacional alegar en el Estado miembro de acogida las
disposiciones comunitarias en materia de libre circulacién y de residencia de las personas (véase, en
este sentido, la sentencia de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
apartado 19).

Por consiguiente, la hija del Sr. Rendén Marin tiene derecho a invocar el articulo 21 TFUE, apartado 1,
y las disposiciones adoptadas para su aplicacidon (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de octubre
de 2004, Zhu y Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, apartado 26).

En estas circunstancias, el articulo 21 TFUE, apartado 1, y la Directiva 2004/38 confieren, en principio,
un derecho de residencia en Espafa a la hija del Sr. Rendén Marin.

No obstante, segtin el Tribunal de Justicia, este derecho de los ciudadanos de la Unién a residir en el
territorio de un Estado miembro distinto del Estado del que tengan la nacionalidad se reconoce sin
perjuicio de las limitaciones y condiciones previstas en el Tratado FUE y en las disposiciones
adoptadas para su aplicacién (sentencia de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, apartado 26), si bien la aplicaciéon de esas limitaciones y condiciones debe realizarse
respetando los limites impuestos por el Derecho de la Unién y de conformidad con los principios
generales de éste, en particular el principio de proporcionalidad (véanse, en este sentido, en particular,
las sentencias de 17 de septiembre de 2002, Baumbast y R, C-413/99, EU:C:2002:493, apartado 91, y de
19 de octubre de 2004, Zhu y Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, apartado 32).

En lo que ataiie a esas condiciones, cabe precisar que, conforme al articulo 7, apartado 1, letra b), de la
Directiva 2004/38, todo ciudadano de la Unién tiene derecho de residencia por un periodo superior a
tres meses en el territorio de un Estado miembro distinto del Estado del que tenga la nacionalidad si
dispone, para si y los miembros de su familia, de recursos suficientes para no convertirse en una carga
para la asistencia social del Estado miembro de acogida durante su periodo de residencia, asi como de
un seguro de enfermedad que cubra todos los riesgos en el Estado miembro de acogida.

A menos que la hija del Sr. Rendén Marin haya adquirido un derecho de residencia permanente en
Espaiia en virtud del articulo 16, apartado 1, de la Directiva 2004/38, en cuyo caso su derecho de
residencia no estara sujeto a las condiciones previstas en el capitulo III de dicha Directiva ni, en
particular, a las enunciadas en el articulo 7, apartado 1, letra b), de ésta, sélo podra concedérsele un
derecho de residencia si cumple las condiciones establecidas en el referido articulo 7, apartado 1,
letra b).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, si bien el ciudadano de la Unién debe
disponer de recursos suficientes, el Derecho de la Unidén no impone la mds minima exigencia en
cuanto a su procedencia, de modo que estos ultimos pueden provenir, por ejemplo, de un ciudadano
de un tercer Estado, progenitor de los ciudadanos menores de edad de que se trate (véanse, en este
sentido, las sentencias de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, apartado 30,
y de 10 de octubre de 2013, Alokpa y Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, apartado 27).

En el presente caso, segtin el auto de remision, los hijos del Sr. Rendén Marin se hallan adecuadamente

escolarizados y atendidos. Ademads, el Gobierno espaiol senalé en la vista que, conforme a la
legislacion espafola, el Sr. Rendén Marin disfruta de un seguro de enfermedad para él y para sus
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hijos. Dicho esto, incumbe al érgano jurisdiccional remitente determinar si la hija del Sr. Rendén
Marin dispone, por si misma o a través de su padre, de recursos suficientes y de un seguro de
enfermedad que cubra todos los riesgos, en el sentido del articulo 7, apartado 1, letra b), de la Directiva
2004/38.

Respecto a la cuestion de si el Sr. Rendén Marin, nacional de un tercer Estado, puede invocar un
derecho de residencia derivado, en cuanto ascendiente directo de un ciudadano de la Unién que goza
de un derecho de residencia en virtud de la Directiva 2004/38, se desprende de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia que la condicién de miembro de la familia «a cargo» del ciudadano de la Unién
titular del derecho de residencia resulta de una situaciéon de hecho que se caracteriza por que el
titular del derecho de residencia garantiza los recursos necesarios para la subsistencia del miembro de
la familia, de manera que, cuando se da la situacién inversa, como ocurre en el presente caso, es decir,
cuando el titular del derecho de residencia estd a cargo del nacional de un tercer pais, este ultimo no
puede invocar la condicién de ascendiente «a cargo» de dicho titular, en el sentido de la Directiva
2004/38, con el fin de disfrutar de un derecho de residencia en el Estado miembro de acogida (véase,
en este sentido, la sentencia de 10 de octubre de 2013, Alokpa y Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
apartado 25).

Sin embargo, la negativa a permitir que el progenitor, nacional de un tercer Estado, que se ocupa del
cuidado efectivo de un ciudadano de la Unidn menor de edad resida con éste en el Estado miembro
de acogida privaria de todo efecto ttil al derecho de residencia del menor, dado que el disfrute de un
derecho de residencia por un menor implica necesariamente que éste tenga derecho a ser acompanado
por la persona que se encarga de su cuidado efectivo y, por tanto, que esta persona pueda residir con él
en el Estado miembro de acogida durante su estancia en éste (véanse las sentencias de 19 de octubre
de 2004, Zhu y Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, apartado 45, y de 10 de octubre de 2013, Alokpa y
Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, apartado 28).

Asi pues, del mismo modo en que el articulo 21 TFUE y la Directiva 2004/38 confieren un derecho a
residir en el Estado miembro de acogida al menor nacional de otro Estado miembro que cumpla los
requisitos establecidos en el articulo 7, apartado 1, letra b), de dicha Directiva, estas mismas
disposiciones permiten que el progenitor que se encarga del cuidado efectivo de dicho nacional resida
con él en el Estado miembro de acogida (sentencias de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, apartados 46 y 47, y de 10 de octubre de 2013, Alokpa y Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, apartado 29).

Haciendo abstraccién del supuesto contemplado en el apartado 47 de la presente sentencia, si la hija
del Sr. Rendén Marin cumple las condiciones establecidas en el articulo 7, apartado 1, de la Directiva
2004/38 para poder disfrutar de un derecho de residencia en Espana sobre la base del
articulo 21 TFUE y de la mencionada Directiva, circunstancia que corresponde comprobar al érgano
jurisdiccional remitente, como se ha subrayado en el anterior apartado 49, estas dltimas disposiciones
deben interpretarse en el sentido de que se oponen, en principio, a que se le deniegue al Sr. Rendén
Marin un derecho de residencia derivado en el territorio de dicho Estado miembro.

Sobre la incidencia de los antecedentes penales en el reconocimiento de un derecho de residencia
derivado, habida cuenta de los articulos 27 y 28 de la Directiva 2004/38

Procede examinar a continuacién si el eventual derecho de residencia derivado del Sr. Rendén Marin
puede ser limitado por una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal.
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A este respecto, debe recordarse que el derecho de residencia en la Unién de los ciudadanos de la
Unidén y de los miembros de su familia no es incondicional, sino que puede estar acompaiado de las
limitaciones y de las condiciones previstas por el Tratado y por las disposiciones adoptadas para su
aplicaciéon (véase, en particular, la sentencia de 10 de julio de 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396,
apartado 21 vy jurisprudencia citada).

Es preciso sefalar igualmente que, segin el considerando 23 de la Directiva 2004/38, la expulsién de
un ciudadano de la Unidén y los miembros de su familia por razones de orden publico o seguridad
publica constituye una medida que puede perjudicar seriamente a las personas que, haciendo uso de
los derechos y libertades conferidas por el Tratado, se integraron verdaderamente en el Estado
miembro de acogida. Por este motivo, tal como se desprende del considerando 24 de la Directiva
2004/38, ésta establece un régimen de proteccidn frente a las medidas de expulsién que se basa en el
grado de integracion de las personas afectadas en el Estado miembro de acogida, de modo que,
cuanto mayor sea la integracién de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de su familia en el
Estado miembro de acogida, tanto mayor deberia ser la protecciéon contra la expulsién (sentencia de
23 de noviembre de 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, apartados 24 y 25).

En lo que atane al asunto principal, las limitaciones del derecho de residencia se derivan, en particular,
del articulo 27, apartado 1, de la Directiva 2004/38, disposiciéon que permite que los Estados miembros
limiten el derecho de residencia de los ciudadanos de la Unién o de los miembros de sus familias,
independientemente de su nacionalidad, por razones de orden publico o de seguridad publica (véase,
en este sentido, la sentencia de 10 de julio de 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, apartado 22).

Seguin reiterada jurisprudencia, la reserva de orden publico constituye una excepcién al derecho de
residencia de los ciudadanos de la Unién o de los miembros de sus familias, que debe ser objeto de
interpretacién estricta y cuyo alcance no puede ser determinado unilateralmente por los Estados
miembros (véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de diciembre de 1974, van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133, apartado 18; de 27 de octubre de 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172,
apartado 33; de 29 de abril de 2004, Orfanopoulos y Oliveri, C-482/01 y C-493/01, EU:C:2004:262,
apartado 65; de 27 de abril de 2006, Comisién/Alemania, C-441/02, EU:C:2006:253, apartado 34, y de
7 de junio de 2007, Comisién/Paises Bajos, C-50/06, EU:C:2007:325, apartado 42).

Como resulta del articulo 27, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva 2004/38, para estar
justificadas, las medidas restrictivas del derecho de residencia de un ciudadano de la Unién o de un
miembro de su familia, en particular las adoptadas por razones de orden publico, deberan ajustarse al
principio de proporcionalidad y basarse exclusivamente en la conducta personal del interesado.

Procede anadir que el articulo 27, apartado 2, de esta Directiva subraya que la existencia de condenas
penales anteriores no constituye por si sola una razén para adoptar medidas por razones de orden
publico o seguridad publica, que la conducta personal del interesado debe constituir una amenaza real
y actual que afecte a un interés fundamental de la sociedad o del Estado miembro de que se trate, y
que no pueden argumentarse justificaciones que no tengan relacion directa con el caso concreto o
que se refieran a razones de prevencidn general (véanse, en este sentido, las sentencias de 10 de julio
de 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, apartados 23 y 24, y de 23 de noviembre de 2010, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, apartado 48).

Por consiguiente, el Derecho de la Unién se opone a una limitacién del derecho de residencia basada
en motivos de prevencion general y decretada con la finalidad de disuadir a otros extranjeros, en
particular cuando dicha medida se haya dictado automdticamente a raiz de una condena penal, sin
tener en cuenta el comportamiento personal del autor de la infraccién ni el peligro que supone para
el orden publico (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de abril de 2006, Comisién/Alemania,
C-441/02, EU:C:2006:253, apartado 93 y jurisprudencia citada).
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Asi pues, para apreciar si una medida de expulsidon es proporcionada al objetivo legitimo perseguido,
en este caso la proteccién del orden publico o de la seguridad publica, deben tenerse en cuenta los
criterios del articulo 28, apartado 1, de la Directiva 2004/38, a saber, la duracién de la residencia del
interesado en el territorio del Estado miembro de acogida, su edad, estado de salud, situacién familiar y
econdmica, su integracién social y cultural en el Estado miembro de acogida y la importancia de los
vinculos con su pais de origen. En el marco del principio de proporcionalidad, es importante tomar
en consideracion igualmente el grado de gravedad de la infraccion.

Ahora bien, procede indicar que la normativa controvertida en el litigio principal supedita de manera
automatica, y sin ninguna posibilidad de excepcidn, la obtencién de una autorizacién de residencia
inicial a la inexistencia de antecedentes penales en Espana o en los paises en los que el interesado
haya residido anteriormente.

En el presente caso, el auto de remision senala que, con arreglo a esa normativa, la solicitud de
autorizaciéon de residencia temporal por circunstancias excepcionales presentada por el Sr. Rendén
Marin el 18 de febrero de 2010 fue denegada debido a la existencia de antecedentes penales. Por
consiguiente, la autorizacion de residencia se denegd de manera automadtica, sin tener en cuenta la
situacion particular del recurrente en el litigio principal, es decir, sin evaluar su conducta personal ni
el posible peligro actual que el interesado podia representar para el orden publico o la seguridad
publica.

En lo que atafie a la apreciacién de las circunstancias pertinentes en el presente asunto, de los autos
del asunto ante el Tribunal de Justicia se desprende que el Sr. Rendén Marin fue condenado por un
delito cometido en el afio 2005. Esta condena penal anterior no puede, por si sola, motivar una
denegacion de la autorizacién de residencia. La conducta personal del interesado debe constituir una
amenaza real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la sociedad y el
Tribunal de Justicia ha declarado que el requisito relativo a la existencia de una amenaza actual debe
cumplirse, en principio, en el momento en que se adopte la medida de que se trate (véase, en
particular, la sentencia de 27 de octubre de 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, apartado 28),
mientras que no parece que ocurra asi en el presente caso, puesto que la pena de prisién a la que el
Sr. Rendén Marin fue condenado fue suspendida y aparentemente no ha sido ejecutada.

Asimismo, en lo que ataiie a la eventual expulsién del Sr. Rendén Marin, es preciso, por un lado, tener
en cuenta los derechos fundamentales cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia, en particular el
derecho al respeto de la vida privada y familiar tal como se formula en el articulo 7 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Uniéon Europea (en lo sucesivo, «Carta») (véase, en este sentido, la
sentencia de 23 de noviembre de 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, apartado 52) y, por otro
lado, respetar el principio de proporcionalidad. El mencionado articulo 7 de la Carta debe ponerse en
relaciéon con la obligacién de tener en cuenta el interés superior del nifio, reconocido en el
articulo 24, apartado 2, de la Carta (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de diciembre de 2009,
Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, apartados 53 y 54).

A la luz de cuantas consideraciones preceden, el articulo 21 TFUE y la Directiva 2004/38 deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que exige la denegaciéon
automadtica de una autorizacion de residencia a un nacional de un tercer Estado, progenitor de un hijo
menor de edad ciudadano de la Unién que estd a su cargo y que reside con él en el Estado miembro de
acogida, debido tnicamente a que dicho nacional de un tercer Estado tiene antecedentes penales.
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Sobre el articulo 20 TFUE

Sobre la existencia de un derecho de residencia derivado en virtud del articulo 20 TFUE

Para el supuesto de que, al efectuar el control de las condiciones enunciadas en el articulo 7,
apartado 1, de la Directiva 2004/38, el érgano jurisdiccional remitente llegara a la conclusiéon de que
éstas no se cumplen y, en cualquier caso, en lo que atafie al hijo del Sr. Rendén Marin, menor de
edad que siempre ha residido en el Estado miembro del que tiene la nacionalidad, es preciso examinar
si, llegado el caso, puede reconocerse un derecho de residencia derivado a favor del Sr. Rendén Marin
sobre la base del articulo 20 TFUE.

Con caracter preliminar, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
el articulo 20 TFUE confiere a toda persona que tenga la nacionalidad de un Estado miembro el
estatuto de ciudadano de la Unidn, que tiene por vocacidon ser el estatuto fundamental de los
nacionales de los Estados miembros (véase la sentencia de 30 de junio de 2016, NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, apartado 70 y jurisprudencia citada).

La ciudadania de la Unién confiere a todo ciudadano de la Unién un derecho fundamental e individual
a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, con sujecién a las limitaciones
y condiciones previstas en los Tratados y en las disposiciones adoptadas para su aplicacion (véanse, en
este sentido, las sentencias de 7 de octubre de 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, apartado 29, y de
16 de octubre de 2012, Hungria/Eslovaquia, C-364/10, EU:C:2012:630, apartado 43).

Tal como declaré el Tribunal de Justicia en el apartado 42 de la sentencia de 8 de marzo de 2011, Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), el articulo 20 TFUE se opone a medidas nacionales que tengan
por efecto privar a los ciudadanos de la Unién del disfrute efectivo de la esencia de los derechos
conferidos por su estatuto de ciudadano de la Union.

En cambio, las disposiciones del Tratado relativas a la ciudadania de la Unién no confieren ningtin
derecho auténomo a los nacionales de terceros Estados (sentencias de 8 de noviembre de 2012, Iida,
C-40/11, EU:C:2012:691, apartado 66, y de 8 de mayo de 2013, Ymeraga y otros, C-87/12,
EU:C:2013:291, apartado 34).

En efecto, tal como se ha recordado en el apartado 36 de la presente sentencia, los eventuales derechos
conferidos a los nacionales de terceros Estados por las disposiciones del Tratado relativas a la
ciudadania de la Unién no son derechos propios de esos nacionales, sino derechos derivados de los
que tiene el ciudadano de la Unién. La finalidad y la justificacién de dichos derechos derivados se
basan en la consideracion de que no reconocerlos puede suponer un menoscabo de la libertad de
circulacién del ciudadano de la Unidén (sentencias de 8 de noviembre de 2012, Iida, C-40/11,
EU:C:2012:691, apartados 67 y 68, y de 8 de mayo de 2013, Ymeraga y otros, C-87/12, EU:C:2013:291,
apartado 35).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que existen situaciones muy especificas en las
que, pese a no ser aplicable el Derecho secundario en materia de derecho de residencia de los
nacionales de terceros Estados y pese a que el ciudadano de la Unién de que se trate no haya ejercido
su libertad de circulacién, debe reconocerse sin embargo un derecho de residencia a un nacional de un
tercer Estado, miembro de la familia de dicho ciudadano, pues de lo contrario se vulneraria el efecto
util de la ciudadania de la Unidn, si, a consecuencia de la denegacion de ese derecho, dicho ciudadano
se viera obligado de hecho a abandonar el territorio de la Unién en su conjunto, lo que le privaria del
disfrute efectivo del contenido esencial de los derechos conferidos por ese estatuto (véanse, en este
sentido, las sentencias de 8 de marzo de 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, apartados 43
y 44; de 15 de noviembre de 2011, Dereci y otros, C-256/11, EU:C:2011:734, apartados 66 y 67; de
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8 de noviembre de 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, apartado 71; de 8 de mayo de 2013, Ymeraga y
otros, C-87/12, EU:C:2013:291, apartado 36, y de 10 de octubre de 2013, Alopka y Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, apartado 32).

Las mencionadas situaciones se caracterizan por el hecho de que, aun cuando se rijan por normativas
que a priori son competencia de los Estados miembros, es decir, normativas sobre el derecho de
entrada y de residencia de los nacionales de terceros Estados fuera del ambito de aplicaciéon de las
disposiciones de Derecho derivado que contemplan, bajo determinadas condiciones, la atribucién de
ese derecho, dichas situaciones estin sin embargo intrinsecamente relacionadas con la libertad de
circulacion y de residencia de un ciudadano de la Unién, que se opone a que el derecho de entrada y
de residencia les sea denegado a dichos nacionales en el Estado miembro en el que reside ese
ciudadano, para no menoscabar tal libertad (véanse, en este sentido, las sentencias de 8 de noviembre
de 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, apartado 72, y de 8 de mayo de 2013, Ymeraga y otros,
C-87/12, EU:C:2013:291, apartado 37).

En el presente caso, puesto que los hijos del Sr. Rendén Marin tienen la nacionalidad de un Estado
miembro, a saber, respectivamente, las nacionalidades espafiola y polaca, gozan del estatuto de
ciudadano de la Unién (véanse, en este sentido, las sentencias de 2 de octubre de 2003, Garcia Avello,
C-148/02, EU:C:2003:539, apartado 21, y de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, apartado 25).

Por consiguiente, como ciudadanos de la Unién, los hijos del Sr. Rendén Marin tienen derecho a
circular y residir libremente en el territorio de la Unién, y cualquier limitacién de ese derecho esta
comprendida en el ambito de aplicacién del Derecho de la Unién.

Asi pues, en el caso de que la denegacién de la residencia al Sr. Rendén Marin, nacional de un tercer
Estado a quien se ha concedido la guarda exclusiva de esos nifios, obligase al interesado a abandonar el
territorio de la Union, circunstancia que corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional remitente, de
ello podria derivarse una restriccién del mencionado derecho, en particular del derecho de residencia,
puesto que dichos nifios podrian verse obligados a acompaiar al Sr. Rendén Marin y, por tanto, a
abandonar el territorio de la Unién en su conjunto. De este modo, la eventual obligacién de su padre
de abandonar el territorio de la Unién les privaria del disfrute efectivo del contenido esencial de los
derechos que, sin embargo, les confiere su estatuto de ciudadano de la Unién (véanse, en este sentido,
las sentencias de 15 de noviembre de 2011, Dereci y otros, C-256/11, EU:C:2011:734, apartado 67; de
8 de noviembre de 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, apartado 71; de 8 de mayo de 2013, Ymeraga y
otros, C-87/12, EU:C:2013:291, apartado 36, y de 10 de octubre de 2013, Alopka y Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, apartado 32).

Varios Estados miembros que han presentado observaciones han sostenido que el Sr. Rendén Marin y
sus hijos podrian trasladarse a Polonia, Estado miembro cuya nacionalidad tiene su hija. Por su parte,
el Sr. Rendén Marin, en la vista, afirmé que no mantiene ningtin vinculo con la familia de la madre
de su hija, que, segin él, no reside en Polonia, y que ni él ni sus hijos conocen la lengua polaca. A este
respecto, corresponde al drgano jurisdiccional remitente verificar si, habida cuenta del conjunto de
circunstancias del litigio principal, el Sr. Rendén Marin, en su condicién de progenitor que se ocupa
en solitario del cuidado efectivo de sus hijos, puede disfrutar efectivamente, en su caso, del derecho
derivado de acompaiarlos y residir con ellos en Polonia, de modo que la negativa de las autoridades
espafolas a concederle un derecho de residencia no tendria la consecuencia de obligar a los hijos del
interesado a abandonar el territorio de la Unién en su conjunto (véase, en este sentido, la sentencia de
10 de octubre de 2013, Alopka y Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, apartados 34 y 35).
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Sin perjuicio de las verificaciones mencionadas en los apartados 78 y 79 de la presente sentencia, de la
informacion de que dispone el Tribunal de Justicia parece desprenderse que la situacién de que se trata
en el litigio principal puede acarrear, para los hijos del Sr. Rendén Marin, la privacién del disfrute
efectivo del contenido esencial de los derechos que les confiere el estatuto de ciudadano de la Unidn, y
que, por tanto, tal situacion estd comprendida en el ambito de aplicacién del Derecho de la Unidn.

Sobre la posibilidad de imponer limitaciones a un derecho de residencia derivado basado en el
articulo 20 TFUE

Es preciso subrayar que el articulo 20 TFUE no afecta a la posibilidad de los Estados miembros de
invocar una excepcién relacionada, en particular, con el mantenimiento del orden publico y la
salvaguardia de la seguridad publica. Dicho esto, en la medida en que la situaciéon del Sr. Rendén
Marin estd comprendida en el dmbito de aplicacion del Derecho de la Unién, la apreciacién de esa
situacion ha de tener en cuenta el derecho al respeto de la vida privada y familiar, tal como se
enuncia en el articulo 7 de la Carta, articulo que, como se ha recordado en el apartado 66 de la
presente sentencia, debe ponerse en relacién con la obligacién de tener en cuenta el interés superior
del nifio, reconocido en el articulo 24, apartado 2, de la Carta.

Ademas, tal como se ha recordado en el apartado 58 de la presente sentencia, los conceptos de «orden
publico» y de «seguridad publica», como justificacion de una excepcion al derecho de residencia de los
ciudadanos de la Unién o de los miembros de sus familias, deben ser objeto de interpretacion estricta,
de manera que su alcance no puede ser determinado unilateralmente por los Estados miembros sin el
control de las instituciones de la Unién.

Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado en reiteradas ocasiones que el concepto de «orden publico»
requiere en todo caso, aparte de la perturbacién del orden social que constituye cualquier infraccién
de la ley, que exista una amenaza real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés
fundamental de la sociedad. Por lo que respecta al concepto de «seguridad publica», de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que ese concepto comprende tanto la seguridad
interior de un Estado miembro como su seguridad exterior y que, en consecuencia, pueden afectar a
la seguridad publica el hecho de poner en peligro el funcionamiento de las instituciones y de los
servicios publicos esenciales, asi como la supervivencia de la poblacién, al igual que el riesgo de una
perturbacion grave de las relaciones exteriores o de la coexistencia pacifica de los pueblos o, incluso,
la amenaza a intereses militares (véanse, en este sentido, las sentencias de 23 de noviembre de 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, apartados 43 y 44, y de 15 de febrero de 2016, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, apartados 65 y 66).

En este contexto, procede considerar que, si la denegacién del derecho de residencia se basa en la
existencia de una amenaza real, actual y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad
publica, teniendo en cuenta las infracciones penales cometidas por un nacional de un tercer Estado
que tiene la guarda exclusiva de unos nifios, ciudadanos de la Unién, tal denegacién sera conforme
con el Derecho de la Unién.

Sin embargo, no cabe extraer esta conclusién de manera automadtica basandose tnicamente en los
antecedentes penales del interesado. Dicha conclusion sélo podra derivarse, en su caso, de una
apreciacion concreta, por parte del érgano jurisdiccional remitente, del conjunto de circunstancias
actuales y pertinentes del asunto, a la luz del principio de proporcionalidad, del interés superior del
nifio y de los derechos fundamentales cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia.
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Esa apreciacion, pues, debe tomar en consideracion, en particular, la conducta personal del individuo
de que se trate, la duracién y legalidad de la residencia del interesado en el territorio del Estado
miembro en cuestion, la naturaleza y la gravedad de la infracciéon cometida, el grado de peligrosidad
actual del interesado para la sociedad, la edad de los nifios de que se trate y su estado de salud, asi
como su situacioén familiar y econémica.

Por consiguiente, el articulo 20 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional que exige la denegacion automatica de una autorizacién de residencia al nacional
de un tercer Estado, progenitor de unos hijos menores de edad, ciudadanos de la Unién y de los que
tiene la guarda exclusiva, debido unicamente a que el interesado tiene antecedentes penales, cuando
tal denegacién tenga como consecuencia obligar a esos hijos suyos a abandonar el territorio de la
Union.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestién planteada del
siguiente modo:

— El articulo 21 TFUE vy la Directiva 2004/38 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a
una normativa nacional que exige la denegacién automatica de una autorizacién de residencia a
un nacional de un tercer Estado, progenitor de un hijo menor de edad ciudadano de la Unién y
nacional de un Estado miembro distinto del Estado miembro de acogida, que estd a su cargo y que
reside con él en el Estado miembro de acogida, debido tinicamente a que dicho nacional de un
tercer Estado tiene antecedentes penales.

— El articulo 20 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a esa misma normativa
nacional que exige la denegaciéon automadtica de una autorizaciéon de residencia al nacional de un
tercer Estado, progenitor de unos hijos menores de edad, ciudadanos de la Unién y de los que
tiene la guarda exclusiva, debido uUnicamente a que el interesado tiene antecedentes penales,
cuando tal denegacién tenga como consecuencia obligar a esos hijos suyos a abandonar el
territorio de la Unién.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes
del litigio principal no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 21 TFUE y la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Union y de los miembros de sus
familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, por la que se
modifica el Reglamento (CEE) n.’ 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que exige la denegacion
automatica de una autorizacion de residencia a un nacional de un tercer Estado, progenitor de
un hijo menor de edad ciudadano de la Unién y nacional de un Estado miembro distinto del
Estado miembro de acogida, que esta a su cargo y que reside con él en el Estado miembro de
acogida, debido tnicamente a que dicho nacional de un tercer Estado tiene antecedentes
penales.
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El articulo 20 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a esa misma normativa
nacional que exige la denegacion automatica de una autorizacion de residencia al nacional de
un tercer Estado, progenitor de unos hijos menores de edad, ciudadanos de la Unién y de los
que tiene la guarda exclusiva, debido tinicamente a que el interesado tiene antecedentes penales,
cuando tal denegacion tenga como consecuencia obligar a esos hijos suyos a abandonar el
territorio de la Union Europea.

Firmas
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