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W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 15 de octubre de 2015*

«Incumplimiento de Estado — Directiva 2011/92/UE — Evaluacién de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente — Articulo 11 — Directiva
2010/75/UE — Emisiones industriales (prevencion y control integrados de la contaminacién) —

Articulo 25 — Acceso a la justicia — Normativa procesal nacional no conforme»
En el asunto C-137/14,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento en virtud del articulo 258 TFUE, interpuesto el
21 de marzo de 2014,

Comision Europea, representada por los Sres. C. Hermes y G. Wilms, en calidad de agentes, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,
contra

Republica Federal de Alemania, representada por los Sres. T. Henze y J. Moller, en calidad de
agentes,

parte demandada,
apoyada por
Republica de Austria, representada por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de agente,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta (Ponente), Presidenta de la Sala Primera, en funciones de
Presidente de la Sala Segunda, y los Sres. J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos y
J.-C. Bonichot, y Jueces;
Abogado General: Sr. M. Wathelet;
Secretario: Sr. V. Tourres, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 12 de marzo de 2015;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 21 de mayo de 2015;

* Lengua de procedimiento: aleman.

ES
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dicta la siguiente

Sentencia

Con su recurso la Comision Europea solicita al Tribunal de Justicia que declare que la Republica
Federal de Alemania ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 11 de la
Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente (DO 2012, L 26, p. 1), y del articulo 25 de la Directiva 2010/75/UE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 24 noviembre de 2010, sobre las emisiones industriales (prevencién y control
integrados de la contaminacién) (DO L 334, p. 17), al limitar:

— la anulacién de las decisiones administrativas sujetas a la Directiva 2011/92 y a la Directiva
2010/75, Gnicamente a los supuestos en los que se demuestre la lesion de un derecho subjetivo
[articulo 113, apartado 1, de la Ley de organizacién de la jurisdiccién contencioso-administrativa
(Verwaltungsgerichtsordnung; en lo sucesivo, «Ley de organizaciéon de la jurisdiccién
contencioso-administrativa»)]);

— la anulaciéon de las decisiones por vicios de procedimiento, a los supuestos de omision de la
evaluacion o del examen previo del impacto medioambiental [articulo 4, apartado 1, de la Ley de
disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente previstos en la
Directiva 2003/35/CE (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), de 7 de diciembre de 2006 (BGBL 2006 I,
p. 2816), segiin su modificacién por la Ley de 21 de enero de 2013 (en lo sucesivo, «Ley de
disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, segin su
modificacién»)] y a los supuestos en los que el demandante acredite una relaciéon de causalidad
entre el vicio de procedimiento y el resultado de la decision, asi como la afectacion de la posicion
juridica del demandante [articulo 46 de la Ley de procedimiento administrativo
(Verwaltungsverfahrensgesetz; en lo sucesivo, «Ley de procedimiento administrativo»), puesto en
relaciéon con el articulo 113, apartado 1, de la Ley de organizacién de la jurisdiccién
contencioso-administratival;

— la legitimacién activa y el alcance del control jurisdiccional, a las objeciones que ya se hayan
formulado dentro del plazo concedido en el procedimiento administrativo que condujo a la
adopcion de la decision (articulo 2, apartado 3, de la Ley de disposiciones complementarias sobre
los recursos en materia de medio ambiente, segin su modificacion, y articulo 73, apartado 4, de la
Ley de procedimiento administrativo);

— en los procedimientos iniciados después del 25 de junio de 2005 y concluidos antes del 12 de mayo
de 2011, la legitimacién activa de las asociaciones medioambientales, a la invocacién de las
disposiciones juridicas que confieren derechos a los particulares (articulo 2, apartado 1, puesto en
relaciéon con el articulo 5, apartado 1, de la Ley de disposiciones complementarias sobre los
recursos en materia de medio ambiente, segiin su modificacion);

— en los procedimientos iniciados después del 25 de junio de 2005 y concluidos antes del 12 de mayo
de 2011, el alcance del control jurisdiccional instado mediante los recursos interpuestos por
asociaciones medioambientales, a la observancia de las disposiciones juridicas que confieren
derechos a los particulares (articulo 2, apartado 1, puesto en relacién con el articulo 5, apartado 1,
de la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente,
segun su modificaciéon), y
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— al excluir en general del ambito de aplicaciéon de la legislaciéon nacional los procedimientos
administrativos iniciados antes del 25 de junio de 2005 (articulo 5, apartados 1 y 4, de la Ley de
disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, segin su
modificacién).

Marco juridico

El Derecho de la Union
El articulo 11 de la Directiva 2011/92 prevé:

«1. Los Estados miembros garantizaran que, de conformidad con su Derecho interno, los miembros
del publico interesado:

a) que tengan un interés suficiente, o subsidiariamente,

b) que aleguen el menoscabo de un derecho, cuando la legislacién en materia de procedimiento
administrativo de un Estado miembro lo imponga como requisito previo,

tengan la posibilidad de presentar un recurso ante un tribunal de justicia o ante otro érgano
independiente e imparcial establecido por la ley para impugnar la legalidad, en cuanto al fondo o en
cuanto al procedimiento, de decisiones, acciones u omisiones que caigan dentro del dmbito de las
disposiciones relativas a la participacion del publico de la presente Directiva.

2. Los Estados miembros determinardn la fase en la que pueden impugnarse tales decisiones, acciones
u omisiones.

3. Los Estados miembros determinardn, de manera coherente con el objetivo de facilitar al pudblico

interesado un amplio acceso a la justicia, lo que constituya el interés suficiente y el menoscabo de un
derecho. [...]

4. Las disposiciones del presente articulo no excluiran la posibilidad de un procedimiento de recurso
previo ante una autoridad administrativa y no afectaran al requisito de agotamiento de los recursos
administrativos previos al recurso a la via judicial, cuando exista dicho requisito con arreglo a la
legislacién nacional.

Todos y cada uno de los procedimientos de recurso anteriormente enunciados serdn justos y
equitativos, estaran sometidos al criterio de celeridad y no serdn excesivamente onerosos.

5. Para aumentar la eficacia de lo dispuesto en el presente articulo, los Estados miembros garantizaran
que se ponga a disposicion del publico la informacién practica relativa a los procedimientos de recurso
tanto administrativos como judiciales.»

El articulo 25 de la Directiva 2010/75 dispone:

«1. Los Estados miembros garantizardn que, de conformidad con su Derecho interno, los miembros
del publico interesado tengan la posibilidad de presentar un recurso ante un tribunal de justicia o
ante otro drgano independiente e imparcial establecido por la ley para impugnar la legalidad, en
cuanto al fondo o en cuanto al procedimiento, de decisiones, acciones u omisiones sujetas al

articulo 24, cuando se cumpla alguna de las condiciones siguientes:

a) que tengan un interés suficiente;
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b) que sostengan el menoscabo de un derecho, cuando la legislacién en materia de procedimiento
administrativo de un Estado miembro lo imponga como requisito previo.

2. Los Estados miembros determinaran la fase en la que pueden impugnarse tales decisiones, acciones
u omisiones.

3. Los Estados miembros determinaran, de manera coherente con el objetivo de facilitar al publico

interesado un amplio acceso a la justicia, lo que constituya el interés suficiente y el menoscabo de un
derecho.

[...]
4. Los apartados 1, 2 y 3 no excluiran la posibilidad de un procedimiento de recurso previo ante una
autoridad administrativa y no afectaran al requisito de agotamiento de los recursos administrativos

previos al recurso a la via judicial, cuando exista dicho requisito con arreglo a la legislacién nacional.

Todos y cada uno de los procedimientos de recurso anteriormente enunciados serdn justos y
equitativos, estaran sometidos al criterio de celeridad y no serdn excesivamente onerosos.

5. Los Estados miembros garantizardn que se ponga a disposiciéon del publico la informacién practica
relativa a los procedimientos de recurso tanto administrativos como judiciales.»

Derecho alemdn

La Ley de organizacién de la jurisdiccién contencioso-administrativa
A tenor del articulo 42 de la Ley de organizacion de la jurisdicciéon contencioso-administrativa:

«1. Podra solicitarse mediante recurso la anulacién de un acto administrativo, o que se condene a la
Administracién a adoptar un acto administrativo cuando hubiera denegado u omitido su adopcidn.

2. Salvo disposicién en contrario, el recurso sélo serda admisible cuando el demandante alegue que sus
derechos han sido lesionados por el acto administrativo impugnado, o por la denegacién u omisién de

su adopcién.»

El articulo 113, apartado 1, de la Ley de organizacion de la jurisdiccién contencioso-administrativa esta
asi redactado:

«El tribunal anulard el acto administrativo, y en su caso la resolucion sobre el recurso contra éste,
cuando el acto sea ilegal y a causa de ello se hayan lesionado los derechos del recurrente. [...]»

La Ley de procedimiento administrativo
Segun el articulo 24 de la Ley de procedimiento administrativo:

«1. La autoridad practicara de oficio la instruccién acerca de los hechos y determinara la naturaleza y
el alcance de la instruccién. No le vincularan los argumentos y solicitudes de prueba de los interesados.

2. La autoridad tendrd en cuenta todas las circunstancias pertinentes para el asunto, incluidas las
favorables para los interesados.
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3. La autoridad no podra denegar la admisiéon de declaraciones o peticiones comprendidas en su
ambito de competencia por considerarlas materialmente inadmisibles o infundadas.»

El articulo 44 de la Ley de procedimiento administrativo prevé:

«1. Es nulo todo acto administrativo cuando esté viciado por un error particularmente grave de
cardcter manifiesto, conforme a una apreciaciéon razonable de todas las circunstancias pertinentes.

2. Con independencia de que concurran los requisitos mencionados en el apartado 1, se considerara
nulo todo acto administrativo

— que se haya adoptado por escrito o por via electrénica sin que se designe con claridad la autoridad
que lo dicta;

— que, en virtud de un disposicién legal, sélo pueda adoptarse a través de la entrega de un
documento, pero no cumpla tal requisito formal;

— que haya adoptado una autoridad excediendo los limites de su competencia, en el sentido del
articulo 3, apartado 1, punto 1, y sin estar habilitada para ello;

— que, por razones materiales, no sea ejecutable;

— que exija la comisidon de un acto ilegal constitutivo de un delito o castigado con una multa;
— que sea contrario a las buenas costumbres. [...]»

El articulo 46 de la Ley de procedimiento administrativo dispone:

«No se podra solicitar la anulacién de un acto administrativo que no sea nulo de pleno derecho en
virtud del articulo 44 por la tnica razén de que se haya adoptado con infraccién de reglas de
procedimiento, de forma o de competencia [territorial], cuando sea evidente que dicha infraccién no
ha influido en el fondo de la decisién.»

El articulo 73 de la Ley de procedimiento administrativo tiene la siguiente redaccion:

«1. El responsable del proyecto deberd remitir el plan a la autoridad encargada de tramitar la
informaciéon publica con vistas a iniciar el procedimiento correspondiente. El plan comprendera
dibujos y explicaciones que muestren el proyecto, las razones de su concepcién y los terrenos e
instalaciones afectados por el proyecto.

2. Dentro del mes siguiente a la recepcion del plan completo, la autoridad encargada de tramitar la
informacién publica solicitard a las autoridades administrativas que tengan competencia en el sector
afectado por el proyecto que presenten sus observaciones, y dispondrd lo necesario para que se dé
publicidad al plan en los municipios en los que el proyecto pueda tener repercusiones.

3. En el plazo de tres semanas a partir de su recepcion, los municipios a los que se refiere el
apartado 2 deberan poner el plan a disposicidon del publico durante un plazo de un mes. [...]

3 bis. Las autoridades administrativas a las que se refiere el apartado 2 deberdan presentar sus
observaciones en el plazo que fije la autoridad encargada de tramitar la informacién putblica, que no
podréa exceder de tres meses. Las observaciones presentadas tras el término del plazo mencionado en
la primera frase se deberdn tener en cuenta si la autoridad competente para la aprobacién del plan
tiene o habria debido tener conocimiento de las cuestiones planteadas o si éstas son relevantes para la
legalidad de la decision. Por lo demads, se podran tener en cuenta esas observaciones.
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4. En el plazo de dos semanas a partir del término del plazo de publicacién, toda persona a cuyos
intereses afecte el proyecto podra formular, por escrito o por comparecencia documentada en acta,
sus objeciones al plan ante el municipio o la autoridad encargada de tramitar la informacion
publica.[...] Una vez transcurrido el plazo para la presentaciéon de objeciones, no se admitird ninguna
objecién que no se sustente en titulos particulares de Derecho privado, lo que se advertird en el
anuncio de publicaciéon o en la comunicacién del plazo para la presentaciéon de objeciones. Las
asociaciones que, en virtud del reconocimiento derivado de otras disposiciones legales, estén
habilitadas para interponer recursos con arreglo a la Ley de organizacién de la jurisdicciéon
contencioso-administrativa (Verwaltungsgerichtsordnung) contra la decisién a la que se refiere el
articulo 74, podran presentar observaciones en el plazo mencionado en la primera frase. [...]

5. Los municipios en los que el plan deba ser publicado deberdn difundirlo previamente conforme a
los usos locales. Esa comunicacién deberd indicar:

1) el lugar y el plazo en el que se podra consultar el plan;

2) que las posibles objeciones, u observaciones de las asociaciones mencionadas en el apartado 4,
quinta frase, se deberan presentar a los servicios designados en la comunicacién dentro del plazo
fijado;

3) que los debates podran tener lugar incluso en ausencia de una parte interesada;
4) que:

a) las personas que hayan manifestado objeciones o las asociaciones que hayan presentado
observaciones podran ser avisadas de la fecha de los debates por una comunicacién oficial,

b) la notificacion de la decisién dictada sobre las objeciones se podrd sustituir por una
comunicacion oficial,

[...]

6. Una vez transcurrido el plazo para la presentacién de las objeciones, la autoridad encargada de
tramitar la informacién publica deberd debatir acerca de las objeciones presentadas a su debido
tiempo contra el plan y de las observaciones presentadas a su debido tiempo por las asociaciones a las
que se refiere el apartado 4, quinta frase, asi como de las observaciones de las autoridades
administrativas sobre el plan, con el responsable del proyecto, las autoridades administrativas, las
personas interesadas y las que hayan manifestado objeciones o hayan presentado observaciones. La
fecha de los debates debera comunicarse con una semana de antelacién al menos, conforme a los usos
locales. Las autoridades administrativas, el responsable del proyecto y las personas que hayan
manifestado objeciones o hayan presentado observaciones deberan ser informados de la fecha de los
debates. Si hubieran de enviarse mdas de cincuenta notificaciones, ademds de las dirigidas a las
autoridades administrativas y al responsable del proyecto, podran sustituirse por una comunicacién
oficial. No obstante lo previsto en la segunda frase, la comunicacién oficial se llevara a cabo mediante
la publicacion de la fecha de los debates en el boletin oficial de la autoridad encargada de tramitar la
informacion publica, y en los periddicos locales de difusion en la zona en la que el proyecto pueda
tener repercusiones. Para el computo del plazo previsto en la segunda frase se tendrd en cuenta la
comunicacién al boletin oficial. [...]

[...]
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9. La autoridad encargada de tramitar la informacién publica dard a conocer su posiciéon sobre el
resultado del procedimiento de informacién publica y la comunicard a la autoridad competente para
la aprobacién del plan en el plazo de un mes a partir de la conclusién del debate, acompaiiada del
plan, de las observaciones de las autoridades administrativas y de las asociaciones a las que se refiere el
apartado 4, quinta frase, y de las objeciones en suspenso.»

La Ley de evaluacién del impacto medioambiental

El articulo 2, apartado 1, primera frase, de la Ley de evaluacién del impacto medioambiental (Gesetz
tber die Umweltvertréaglichkeitspriifung; en lo sucesivo, «Ley de evaluacién del impacto
medioambiental»), establece:

«La evaluacién del impacto medioambiental forma parte integrante de los procedimientos
administrativos destinados a la toma de decisiones sobre la licitud de los proyectos.»

A tenor del articulo 2, apartado 3, de la Ley de evaluacién del impacto medioambiental, «[las
decisiones| a las que se refiere el apartado 1, primera frase, podran ser [...] decisiones de aprobacién
del plan».

La Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, segiin su
modificacion

El articulo 1, apartado 1, primera frase, de la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos
en materia de medio ambiente, segtin su modificacién, establece que esa Ley es aplicable a los recursos
interpuestos contra las decisiones, en el sentido del articulo 2, apartado 3, de la Ley de evaluacion del
impacto medioambiental, acerca de la licitud de proyectos para los que pueda existir una obligaciéon de
realizar una evaluacién del impacto medioambiental, en virtud de esa dltima Ley.

El articulo 2 de la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio
ambiente, segin su modificacién, estd asi redactado:

«1. Una asociacién nacional o extranjera reconocida [...] podré interponer recurso conforme a la Ley
de organizacién de la jurisdiccién contencioso-administrativa, sin necesidad de alegar una lesién de
sus propios derechos, contra las decisiones a que se refiere el articulo 1, apartado 1, primera frase, o
contra su omision, si esa asociacion:

1) alega que la decision a que se refiere el articulo 1, apartado 1, primera frase, o la omision de tal
decision, es contraria a disposiciones juridicas destinadas a la proteccion del medio ambiente y
que puedan ser pertinentes para la decisidn,

2) alega que le afecta la decisién a que se refiere el articulo 1, apartado 1, primera frase, o la omision
de decisidn, en su dmbito de actividad estatutario de promocién de los objetivos de proteccion del
medio ambiente, y

3) estaba facultada para participar en un procedimiento previsto en el articulo 1, apartado 1, primera
frase, y se habia manifestado en él sobre el fondo, con arreglo a las disposiciones en vigor, o no se
le habia dado la oportunidad de hacerlo, en contra de lo dispuesto en las disposiciones en vigor.

2. Una asociacién no reconocida sélo [...] podra interponer un recurso con arreglo al apartado 1 si

1) cumple los requisitos para ser reconocida en el momento de la presentacién del recurso,

2) ha presentado una solicitud de reconocimiento, y
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3) aun no se ha adoptado una decisidon acerca de su reconocimiento por razones de las que no es
responsable.

[...]

3. Si la asociacién tuvo ocasiéon de manifestarse durante el procedimiento a que se refiere el articulo 1,
apartado 1, primera frase, no podra alegar en el procedimiento de recurso ninguna objecién que no
alegd, o que no alegd a su debido tiempo, con arreglo a las disposiciones en vigor, pero que habria
podido alegar en el procedimiento a que se refiere el articulo 1, apartado 1, primera frase.

4. Si una decision prevista en el articulo 1, apartado 1, primera frase, no se hubiera hecho puablica o no
se hubiera notificado a la asociacién con arreglo a las disposiciones en vigor, la oposicion o el recurso
deberdn presentarse en el plazo de un ano a partir del momento en que la asociacién haya tenido o
habria podido tener conocimiento de la decision. [...]

5. Los recursos a los que se refiere el apartado 1 se consideraran fundados:

1) si la decisién mencionada en el articulo 1, apartado 1, primera frase, o la omisiéon de decisidn, es
contraria a disposiciones destinadas a la protecciéon del medio ambiente y que sean pertinentes
para la decisidn,

2) en caso de recursos relativos a los planes de construcciéon, si las apreciaciones del plan de
construccién de las que dependa la licitud de un proyecto sometido a la obligacién [de una
evaluacion del impacto medioambiental] infringen las disposiciones para la proteccién del medio
ambiente,

y cuando la infraccidén afecte a intereses de proteccion del medio ambiente que figuren entre los
objetivos promovidos por la asociaciéon en virtud de sus estatutos. En el caso de las decisiones
mencionadas en el articulo 1, apartado 1, primera frase, debe existir, ademds, una obligacién de
realizar una evaluaciéon del impacto medioambiental.»

El articulo 4 de la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio
ambiente, segin su modificacién, dispone:

«1. Podra solicitarse la anulacién de una decision relativa a la licitud de un proyecto, en el sentido del
articulo 1, primera frase, punto 1, cuando se haya omitido realizar, y no se haya subsanado
posteriormente esa omision,

1) una evaluacion de los efectos medioambientales, o

2) la comprobaciéon previa de la necesidad de una evaluacién del impacto medioambiental en el caso
concreto,

exigida en virtud de las disposiciones de [la Ley de evaluacién del impacto medioambiental],
[...]
3. Los anteriores apartados 1 y 2 se aplicardn por analogia a los recursos de partes interesadas en el

sentido del articulo 61, puntos 1 y 2, de la [Ley de organizacién de la jurisdiccion
contencioso-administrativa].»
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A tenor del articulo 5 de la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de
medio ambiente, segtin su modificacién:

«1. La presente ley se aplicard a los procedimientos previstos en el articulo 1, apartado 1, primera
frase, que se hayan iniciado o se deberian haber iniciado después del 25 de junio de 2005; la primera
parte de la frase no se aplicard a las decisiones a que se refiere el articulo 1, apartado 1, primera frase,
que hayan adquirido fuerza ejecutiva antes del 15 de diciembre 2006.

[...]

3. La Agencia Federal del Medio Ambiente tramitara los procedimientos de reconocimiento que ya se
hubiesen iniciado en virtud de la presente Ley hasta su conclusiéon con arreglo a las disposiciones en
vigor hasta el 28 de febrero de 2010.

4. Los procedimientos de decisidn a los que se refiere el articulo 1, apartado 1, primera frase, punto 1,
los procedimientos de autorizacion previstos en el articulo 1, apartado 1, primera frase, punto 2, o los
procedimientos de recurso mencionados en el articulo 2, que estuvieran en curso a 12 de mayo de
2011 o que se hubiesen iniciado después de dicha fecha, sin haber concluido, a 29 de enero de 2013,
con una resolucion final con fuerza ejecutiva, se tramitardn hasta su finalizacién conforme a lo
dispuesto en la presente Ley en su version en vigor desde el 29 de enero de 2013. No obstante lo
dispuesto en la primera frase, el articulo 4 bis, apartado 1, sélo se aplicard a los procedimientos de
recurso en via judicial iniciados a partir del 29 de enero de 2013.»

Procedimiento administrativo y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

El 18 de diciembre de 2006 se presentd a la Comisiéon una denuncia que reprochaba a la Republica
Federal de Alemania haber realizado una transposicién incorrecta, mediante la Ley de disposiciones
complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, del articulo 10 bis de la Directiva
85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluaciéon de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (DO L 175, p. 40, EE 15/06,
p. 9) y del articulo 15 bis de la Directiva 96/61/CE del Consejo de 24 de septiembre de 1996 relativa a
la prevencién y al control integrados de la contaminacién (DO L 257, p. 26). A raiz de esa denuncia, el
1 de octubre de 2012 la Comisién envié un escrito de requerimiento a la Republica Federal de
Alemania, a causa del incumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 11
de la Directiva 2011/92 y del articulo 25 de la Directiva 2010/75, Directivas estas dos ultimas que
entre tanto habian sustituido respectivamente a las Directivas 85/337 y 96/61.

La Republica Federal de Alemania respondié a ese escrito de requerimiento el 30 de noviembre de
2012. El 6 de febrero de 2013 solicité a la Comision que archivara el procedimiento, porque, a partir
de la adopcion de la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio
ambiente, segin su modificacidn, la legislaciéon alemana se ajustaba a la sentencia Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289).

El 26 de abril de 2013 la Comisién envié un dictamen motivado a la Reptblica Federal de Alemania.
Esta altima respondié el 10 de julio de 2013. Insatisfecha por la respuesta de ese Estado miembro, la
Comisién decidié interponer el presente recurso.

Por demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 9 de julio de 2014, la Republica de
Austria solicitd intervenir en el presente asunto en apoyo de la Reptblica Federal de Alemania.
Mediante decision de 11 de agosto de 2014, el Presidente del Tribunal de Justicia admiti6 esa
demanda.
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Sobre la peticion de reapertura de la fase oral

A raiz de la presentacion de las conclusiones del Abogado General el 30 de junio de 2015, la Republica
Federal de Alemania solicité al Tribunal de Justicia la reapertura de la fase oral del procedimiento,
conforme al articulo 83 de su Reglamento de Procedimiento, debido a que las conclusiones del
Abogado General «proponen afadir un nuevo motivo al objeto del procedimiento, sobre el que la
Republica Federal de Alemania no ha podido manifestarse por escrito ni oralmente».

Se debe recordar que, segun el articulo 83 de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia
puede ordenar en todo momento, oido el Abogado General, la reapertura de la fase oral del
procedimiento, en particular si estima que la informacion de que dispone es insuficiente o cuando
una parte haya invocado ante él, tras el cierre de esta fase, un hecho nuevo que pueda influir
decisivamente en su resolucién, o también cuando el asunto deba resolverse basindose en una
argumentacién que no hubiera sido debatida entre las partes o los interesados mencionados en el
articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Sin embargo, no sucede asi en el presente asunto. En efecto, toda vez que la Republica Federal de
Alemania invoca la dltima de las hipétesis previstas en ese articulo del Reglamento de Procedimiento,
es preciso observar que las consideraciones desarrolladas por el Abogado General, que ese Estado
miembro pone en cuestién, no constituyen en modo alguno un argumento sobre cuya base deba
resolverse el presente asunto.

Por las anteriores consideraciones el Tribunal de Justicia aprecia que no procede ordenar la reapertura
de la fase oral del procedimiento.

Sobre el recurso

Sobre la primera alegacion, referida a la limitacion del control de legalidad de las decisiones
administrativas sujetas a las Directivas 2011/92 y 2010/75 uinicamente a las disposiciones de Derecho
nacional que confieren derechos a los particulares

Alegaciones de las partes

La Comisién afirma que el articulo 113, apartado 1, de la Ley de organizacién de la jurisdiccién
contencioso-administrativa limita indebidamente el control de legalidad de las decisiones
administrativas sé6lo a las disposiciones de Derecho nacional que confieren derechos a los particulares.
De esa forma, la tutela judicial en caso de vicio procedimental sélo se garantiza en Alemania si la regla
de procedimiento considerada crea un derecho subjetivo a favor de un particular. Ahora bien,
conforme al articulo 11 de la Directiva 2011/92 y al articulo 25 de la Directiva 2010/75, la legalidad
de las decisiones a las que se aplican esas Directivas debe poder controlarse tanto en cuanto al fondo
como en relacidon con la observancia de las reglas de procedimiento.

La Republica Federal de Alemania aduce que los Estados miembros disponen de un margen para
regular la organizacién jurisdiccional. El alcance del control que deben ejercer los tribunales
nacionales no se rige por esas disposiciones del Derecho de la Unién, ya que éstas no prescriben los
criterios de apreciacion que deben utilizar esos tribunales. En efecto, el articulo 11 de la Directiva
2011/92, al igual que el articulo 25 de la Directiva 2010/75, no enuncian exigencias acerca de la
amplitud del control jurisdiccional, sino que unicamente establecen la obligacion a cargo de los
Estados miembros de prever una via de recurso que permita impugnar la legalidad sobre el fondo o el
procedimiento de toda decisién u omisién de naturaleza administrativa.

10 ECLIL:EU:C:2015:683
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La Republica Federal de Alemania senala que, conforme al articulo 42, apartado 2, de la Ley de
organizaciéon de la jurisdiccién contencioso-administrativa, la admisibilidad de un recurso de
anulacion, o de una accién de condena a hacer, en relacién con un acto administrativo requiere que el
demandante individual alegue que el acto o la negativa a adoptarlo lesiona sus derechos. El
articulo 113, apartado 1, de esa Ley, a su vez, condiciona el fundamento del recurso y la anulacién
potencial de una decisién administrativa a la vulneracién de un derecho subjetivo del demandante. De
esa manera, se evitan contradicciones en la apreciacion de la admisibilidad y del fundamento de un
mismo recurso, dado que dnicamente los recursos admisibles en virtud del articulo 42, apartado 2, de
la misma Ley pueden dar lugar a una anulacién fundada en el articulo 113, apartado 1, de dicha ley.

La Republica de Austria mantiene que la regulacion de los criterios acerca del interés necesario para la
interposicién de un recurso ante un 6rgano jurisdiccional y la lesion de un derecho corresponde
exclusivamente al Derecho nacional. En efecto, los Estados miembros disponen de un amplio margen
de apreciacion, que permite en todo caso una limitacién del derecho de recurso de los particulares en
caso de lesion de derechos subjetivos publicos.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Para apreciar el fundamento de la primera alegacion argiiida por la Comision, es preciso observar que
ésta no concierne a las condiciones de admisibilidad de los recursos previstas en el articulo 11 de la
Directiva 2011/92 y en el articulo 25 de la Directiva 2010/75, que se rigen por el articulo 42,
apartado 2, de la Ley de organizaciéon de la jurisdiccion contencioso-administrativa, sino a la amplitud
del control jurisdiccional al enjuiciar esos recursos, en el sentido de que, conforme a esas disposiciones,
los «miembros del putblico interesado» deben tener la posibilidad de presentar un recurso ante un
tribunal de justicia «para impugnar la legalidad, en cuanto al fondo o en cuanto al procedimiento, de
las decisiones, de las acciones u omisiones» sujetas a esas Directivas.

En efecto, el articulo 113, apartado 1, primera frase, de la Ley de organizacién de la jurisdiccion
contencioso-administrativa prevé en sustancia que el tribunal competente sélo anulard un acto
administrativo ilegal cuando, «a causa de ello», «se hayan lesionado los derechos» del recurrente. Por
tanto, la anulaciéon de un acto administrativo exige que la ilegalidad constatada por el juez implique
también la vulneracién de un derecho subjetivo del demandante.

Conviene recordar en ese sentido que, conforme al articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2011/92 y al
articulo 25, apartado 1, de la Directiva 2010/75, los Estados miembros garantizaran que, de
conformidad con su Derecho interno, los miembros del publico interesado que aleguen la lesiéon de un
derecho, cuando la legislaciéon procesal nacional imponga ese requisito, tengan la posibilidad de
presentar un recurso ante un tribunal de justicia o ante otro 6rgano independiente e imparcial
establecido por la ley para impugnar la legalidad, en cuanto al fondo o en cuanto al procedimiento, de
las decisiones, las acciones u omisiones sujetas a esas Directivas.

Ademas, el apartado 3 de los referidos articulos prevé que los Estados miembros determinaran, entre
otros aspectos, lo que constituya tal lesiéon de un derecho.

Siendo asi, y en relacién con la presente alegacion es preciso destacar que, puesto que el Estado
miembro interesado puede someter, en virtud de las disposiciones antes mencionadas de las Directivas
2011/92 y 2010/75, la admisibilidad de los recursos interpuestos por particulares contra las decisiones,
actos u omisiones que entran en el ambito de aplicacion de esas Directivas a condiciones, como es la
exigencia de una lesion de un derecho subjetivo, ese Estado miembro también esta facultado para
prever que la anulacion de una decision administrativa por el tribunal competente requiere la
vulneracién de un derecho subjetivo del que sea titular el demandante.

ECLILEU:C:2015:683 11
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El Tribunal de Justicia ya ha juzgado en efecto, en el apartado 45 de su sentencia Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), que
el legislador nacional estd facultado para establecer que los derechos publicos subjetivos son los
unicos derechos cuya vulneraciéon puede ser invocada por un particular en el marco de un recurso
jurisdiccional contra una de las decisiones, uno de los actos o una de las omisiones contemplados en el
articulo 10 bis de la Directiva 85/337, que ha pasado a ser el articulo 11 de la Directiva 2011/92, pero
que esa limitacién no puede aplicarse a las asociaciones de defensa del medio ambiente, pues si asi
fuera se incumplirian los objetivos perseguidos por el articulo 10 bis, parrafo tercero, tltima frase, de
la Directiva 85/337.

De ello se sigue que el articulo 113, apartado 1, primera frase, de la Ley de organizacién de la
jurisdicciéon contencioso-administrativa no se puede considerar incompatible con el articulo 11 de la
Directiva 2011/92 y el articulo 25 de la Directiva 2010/75.

En consecuencia, debe desestimarse la primera alegacién aducida por la Comisién en apoyo de su
recurso.

Sobre la segunda alegacion, referida a la limitacion de los supuestos en los que puede solicitarse la
anulacion por vicio de procedimiento de una decision administrativa sujeta a las Directivas 2011/92
y 2010/75

Alegaciones de las partes

En la primera parte de esta alegacién la Comisién mantiene que, conforme al articulo 4, apartado 1, de
la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, una
autorizacién administrativa sélo puede ser anulada si no se ha concedido sobre la base de una
evaluacién o de un examen del impacto medioambiental previos, y regulares por su forma. Por el
contrario, si se han realizado esa evaluacién o ese examen previos, aunque al término de un
procedimiento que no se ajustara a las exigencias del articulo 11 de la Directiva 2011/92, no es
posible impugnarlos ante una autoridad jurisdiccional alemana.

La referida limitaciéon del control jurisdiccional de las decisiones administrativas referidas es por tanto
incompatible con esa disposicién del Derecho de la Unién.

La Republica Federal de Alemania reconoce que el articulo 4, apartado 1, de la Ley de disposiciones
complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente s6lo abarca los casos en los que se
ha omitido una evaluacién de las repercusiones sobre el medio ambiente. En el supuesto de que esa
evaluacion se haya realizado, pero la afecte un vicio de procedimiento, es posible sin embargo un
recurso jurisdiccional en las condiciones previstas en el articulo 113, apartado 1, primera frase, de la
Ley de organizacion de la jurisdiccién contencioso-administrativa y el articulo 46 de la Ley de
procedimiento administrativo.

Ese Estado miembro precisa que, conforme a esa ultima disposicion de Derecho nacional, el
demandante siempre puede alegar el caricter irregular de una evaluacidn, si el vicio de procedimiento
alegado no carece manifiestamente de pertinencia para el resultado de la decisién sobre el fondo.

En la segunda parte de su alegacién la Comisién afirma que, conforme al articulo 46 de la Ley de
procedimiento administrativo, la impugnacién por un particular de la legalidad, a causa de un vicio de
procedimiento, de una decisién administrativa relacionada con la evaluacion de las repercusiones sobre
el medio ambiente Ginicamente puede dar lugar a la anulacién de esa decisién si existe una posibilidad
de que ésta hubiera sido diferente en defecto del vicio de procedimiento alegado, y si al mismo tiempo
resulta afectada una «posicién juridica material» del demandante. Por tanto, incumbe a éste demostrar
ese nexo de causalidad asi como la incidencia de ese vicio en los derechos del demandante.

12 ECLIL:EU:C:2015:683
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La Comision que afirma el articulo 11 de la Directiva 2011/92 no permite imponer al demandante la
obligacién de probar ese nexo causal.

Esa instituciéon sefiala que la segunda condiciéon establecida por el articulo 46 de la Ley de
procedimiento administrativo, segin la cual un vicio de esa clase debe afectar a una «posicién juridica
material» del demandante, también es incompatible con el articulo 11 de la Directiva 2011/92. En
efecto, cuando un recurso es admisible los Estados miembros no pueden limitar los motivos que se
pueden invocar en su apoyo. Por consiguiente, si una decisién administrativa afecta a un derecho
subjetivo de un particular y éste tiene por tanto legitimacion activa, el tribunal nacional competente
debe ejercer un control de plena jurisdiccion sobre la legalidad de esa decision. Al ejercerlo, ese
tribunal no puede dejar de considerar los vicios de procedimiento, aunque éstos no hayan tenido el
efecto de vulnerar el derecho de defensa del demandante.

La Republica Federal de Alemania pone de relieve que la exigencia de un nexo causal prevista en el
articulo 46 de la Ley de procedimiento administrativo no afecta en principio a la realizacién de los
objetivos del articulo 11 de la Directiva 2011/92.

Ese Estado miembro considera también que no es cierto, a la luz del Derecho aleman, que corresponda
al demandante aportar la prueba de una lesion de un derecho subjetivo.

Alega que el articulo 46 de la Ley de procedimiento administrativo es una norma especial que permite
a la autoridad puablica defenderse ante una demanda de anulacién de una decisién administrativa. En
efecto, la autoridad administrativa podria alegar validamente en su defensa que su decisiéon no es
anulable aunque la afecte el vicio de procedimiento denunciado por el demandante, si esa autoridad
demuestra que, manifiestamente, ese vicio no tuvo incidencia en el fondo de la decisién, lo que
corresponderia apreciar a la autoridad jurisdiccional, conforme al articulo 46 de esa Ley. Ello
significaria concretamente que esa Gltima anularfa la decisién controvertida si no pudiera excluirse
que el vicio de procedimiento considerado tuvo incidencia en el resultado de la referida decisién.

La Republica Federal de Alemania manifiesta no obstante que, en el contexto de la revisién de la Ley
de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, estd proyectada
la adopcién de una disposicidén que introduce una aclaracion en lo que concierne a la transposicién del
articulo 11 de la Directiva 2011/92.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

— Sobre la primera parte de la segunda alegacién

Toda vez que la primera parte de la segunda alegacion se refiere a la limitacién del control
jurisdiccional de las decisiones administrativas inicamente a los supuestos en los se hayan omitido
totalmente una evaluacion o un examen previo de las repercusiones sobre el medio ambiente, es
oportuno subrayar que el Tribunal de Justicia recordé en el apartado 36 de la sentencia Gemeinde
Altrip y otros (C-72/12, EU:C:2013:712), que ya habia apreciado, en el apartado 37 de su sentencia
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289), que el articulo 11 de la Directiva 2011/92 no habia limitado de ninguna forma los
motivos que pueden ser invocados para apoyar un recurso judicial como el previsto por esa
disposicion.

En el apartado 37 de esa sentencia el Tribunal de Justicia juzgd ademds que las disposiciones
nacionales de transposicion del articulo 11 de la Directiva 2011/92 no pueden limitar, por tanto, su
aplicacién dnicamente al supuesto de que la impugnacién de la legalidad se base en la omisién de la
evaluacion del impacto medioambiental. Excluir esta aplicabilidad en el supuesto de que, habiendo sido
realizada, la evaluacién del impacto medioambiental incurriera en vicios, incluso graves, privaria a las
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disposiciones de la Directiva 2011/92 de lo esencial de su efecto util. Por consiguiente, tal exclusion
también serfa contraria al objetivo de garantizar un amplio acceso a la justicia, que prevé el
articulo 11 de esa Directiva.

Del apartado 38 de esa sentencia resulta que esa ultima disposicién se opone a que los Estados
miembros limiten la aplicabilidad de las disposiciones de transposiciéon al Derecho interno del referido
articulo tnicamente al supuesto de que se impugne la legalidad de una decisiéon por haberse omitido la
evaluaciéon del impacto medioambiental, sin extenderla al supuesto de que tal evaluacién se haya
llevado a cabo, pero al término de un procedimiento viciado.

Por consiguiente, el articulo 4, apartado 1, de la Ley de disposiciones complementarias sobre los
recursos en materia de medio ambiente se debe considerar incompatible con el articulo 11 de la
Directiva 2011/92.

En lo que atafie al argumento de la Republica Federal de Alemania acerca del articulo 46 de la Ley de
procedimiento administrativo, segin el cual, en el caso de que se hayan realizado una evaluacién o un
estudio previo de las repercusiones en el medio ambiente, pero les afecte un vicio de procedimiento, es
posible un recurso jurisdiccional en las condiciones previstas por ese articulo, hay que recordar que las
disposiciones de una Directiva deben ser ejecutadas con indiscutible fuerza imperativa y con la
especificidad, precision y claridad requeridas para cumplir la exigencia de seguridad juridica
(sentencias Dillenkofer y otros, C-178/94, C-179/94 y C-188/94 a C-190/94, EU:C:1996:375,
apartado 48, y Comisién/Portugal, C-277/13, EU:C:2014:2208, apartado 43), lo que no se cumple en
este asunto.

Por otra parte, consta que esa disposicion de Derecho nacional impone, ella misma, limitaciones al
ejercicio de los recursos previstos en el articulo 11 de la Directiva 2011/92, cuyo andlisis corresponde
a la segunda parte de la segunda alegacion.

Por tanto, la primera parte de la segunda alegacion es fundada.

— Sobre la segunda parte de la segunda alegacion

Con su primer argumento en apoyo de la segunda parte de la segunda alegacién la Comisién reprocha
a la Republica Federal de Alemania condicionar la anulacion por el tribunal competente de una
decision administrativa incluida en el ambito de aplicacién del articulo 11 de la Directiva 2011/92 a la
existencia de un nexo de causalidad entre el vicio de procedimiento alegado y el resultado de la
decision administrativa controvertida.

El Tribunal de Justicia ya ha juzgado al respecto, en sustancia, que el legislador de la Unién Europea no
ha querido vincular la posibilidad de invocar un vicio de procedimiento al requisito de que éste haya
afectado al sentido de la decisién final impugnada. Ademads, puesto que uno de los objetivos de la
Directiva 2011/92 es establecer garantias procedimentales que permitan, en particular, una mejor
informacion y una participacion del puablico en el marco de la evaluaciéon del impacto medioambiental
de los proyectos publicos y privados que puedan tener repercusiones importantes en el medio
ambiente, el control de la observancia de las normas procedimentales en este ambito reviste gran
importancia. Por tanto, en concordancia con el objetivo de dar al ptblico interesado un amplio acceso
a los tribunales, dicho publico debe poder invocar, por principio, cualquier vicio de procedimiento en
apoyo de un recurso de impugnaciéon de la legalidad de las decisiones a las que se aplica la citada
Directiva (véase en ese sentido la sentencia Gemeinde Altrip y otros, C-72/12, EU:C:2013:712,
apartados 47 y 48).
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En el marco del presente recurso hay que apreciar que, como sea que el articulo 46 de la Ley de
procedimiento administrativo exige en todos los casos, aun si se tratara de vicios de procedimiento
relacionados con la informacién y la participacién del publico en el dmbito considerado, un nexo de
causalidad entre el vicio procedimental alegado y el resultado de la decisién administrativa impugnada
para que el tribunal competente pueda decidir la anulacion de esa decision, esa condicion hace
excesivamente dificil el ejercicio del derecho de recurso previsto en el articulo 11 de la Directiva
2011/92, y perjudica el objetivo de ésta de ofrecer a los «miembros del publico interesado» amplio
acceso a la justicia.

En efecto, denegar la anulacién de una decisién administrativa adoptada con infraccién de una regla de
procedimiento por la sola razén de que el demandante no haya acreditado la incidencia de ese vicio en
el fundamento de la referida decision priva a esa disposicién del Derecho de la Unién de todo
efecto util.

Pues bien, como resulta del apartado 47 de esta sentencia, el Tribunal de Justicia ya ha afirmado que el
legislador de la Unién no quiso limitar los motivos que puedan ser invocados en apoyo de un recurso,
en virtud de una disposicién de Derecho nacional que hubiera transpuesto el articulo 11 de la Directiva
2011/92, ni vincular la posibilidad de invocar un vicio de procedimiento al requisito de que éste haya
incidido en el sentido de la decision final impugnada.

Por otro lado, el Tribunal de Justicia también ha estimado, en relacién con la interpretacion del
concepto «menoscabo de un derecho», enunciado en el articulo 11 de la Directiva 2011/92, y mds en
concreto con la regla, establecida por el Derecho nacional, de que ese menoscabo sélo puede
producirse si la decision impugnada hubiera sido diferente a falta del vicio de procedimiento alegado,
que la atribucién al demandante, conforme al Derecho nacional, de la carga de la prueba de ese nexo
de causalidad puede hacer excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que le confiere esa
Directiva, habida cuenta, en especial, de la complejidad de los procedimientos de que se trata y del
caricter técnico de las evaluaciones del impacto medioambiental (véase en ese sentido la sentencia
Gemeinde Altrip y otros, C-72/12, EU:C:2013:712, apartado 52).

De ello se deduce que so6lo cabe excluir el menoscabo de un derecho, en el sentido del articulo 11 de la
Directiva 2011/92, si el tribunal o el drgano mencionados en este articulo pueden concluir, sin imponer
en absoluto al demandante la carga de la prueba del nexo causal mencionado en el anterior apartado
de esta sentencia, sino atendiendo, en su caso, a los medios de prueba aportados por el promotor o
por las autoridades competentes y, mas en general, al conjunto de los documentos del expediente que
se les haya presentado, que la decisiéon impugnada no habria sido diferente sin el vicio de
procedimiento invocado por ese demandante (véase en ese sentido la sentencia Gemeinde Altrip y
otros, C-72/12, EU:C:2013:712, apartado 53).

Aunque es cierto que esas consideraciones atafien a una de las condiciones de admisibilidad del
recurso jurisdiccional, éstas siguen siendo pertinentes respecto a una condiciéon enunciada por el
legislador nacional cuyo efecto es limitar el control jurisdiccional del fondo.

De las precedentes consideraciones resulta que la exigencia establecida por el articulo 46 de la Ley de
procedimiento administrativo, que impone a un demandante que sea «miembro del publico
interesado» la carga de la prueba de un nexo causal entre el vicio de procedimiento que alega y el
resultado de la decisién administrativa, infringe el articulo 11 de la Directiva 2011/92, por lo que es
fundado el primer argumento aducido por la Comisién en apoyo de la segunda parte de la segunda
alegacion.

Respecto al segundo argumento expuesto por la Comisiéon en apoyo de esta parte, consta que, en
aplicacién del articulo 113, apartado 1, de la Ley de organizaciéon de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, puesto en relacién con el articulo 46 de la Ley de procedimiento
administrativo, cuando una medida de evaluacion de las repercusiones sobre el medio ambiente esta
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afectada por un vicio de procedimiento, la decisién adoptada al término de ese procedimiento
Unicamente puede ser anulada por el tribunal nacional que conozca del asunto si ese vicio de
procedimiento vulnera un derecho subjetivo del demandante.

Pues bien, de los apartados 30 a 34 de esta sentencia resulta que el articulo 113, apartado 1, de la Ley
de organizacién de la jurisdicciéon contencioso-administrativa, que exige que el tribunal nacional
constate esa vulneracion antes de poder acordar en su caso la anulacién de la decision administrativa
impugnada, no es contrario al articulo 11 de la Directiva 2011/92 ni al articulo 25 de la Directiva
2010/75.

Es forzosa la misma conclusion acerca de la obligacién a cargo del juez nacional, segiin los términos
del articulo 46 de la Ley de procedimiento administrativo, puesto en relaciéon con el articulo 113,
apartado 1, de la Ley de organizaciéon de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Por tanto, debe desestimarse el segundo argumento de la Comisién, aducido en apoyo de la segunda
parte de la presente alegacion.

De las anteriores consideraciones se sigue que la segunda alegacion argiiida por la Comisiéon es
fundada, excepto el argumento basado en la exigencia de la vulneraciéon de un derecho subjetivo del
demandante, conforme al articulo 46 de la Ley de procedimiento administrativo, puesto en relacion
con el articulo 113, apartado 1, de la Ley de organizacion de la jurisdiccién
contencioso-administrativa.

Sobre la tercera alegacion, referida a la limitacion de la legitimacion activa y de la amplitud del
control jurisdiccional a las objeciones manifestadas durante el procedimiento administrativo

Alegaciones de las partes

La Comisién mantiene que la limitacién, conforme al articulo 2, apartado 3, de la Ley de disposiciones
complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, y al articulo 73, apartados 4 y 6, de
la Ley de procedimiento administrativo, de las objeciones que se pueden invocar en los recursos
jurisdiccionales a aquellas que previamente se hubieran formulado durante el procedimiento
administrativo es contraria al articulo 11 de la Directiva 2011/92 y al articulo 25 de la Directiva
2010/75.

Esa institucion afirma que dicha limitacién constituye un obsticulo excesivo al derecho del publico
interesado a impugnar la legalidad de las decisiones administrativas en las materias regidas por esas
Directivas. La normativa nacional que establece esa limitacién es contraria por tanto al principio de
acceso a la justicia y limita la tutela judicial efectiva de ese publico. En efecto, el ordenamiento
juridico de la Unién no permite condicionar la admisibilidad de los motivos aducidos en un
procedimiento jurisdiccional al requisito de que éstos hayan sido previamente invocados en el
procedimiento administrativo.

La Comisién considera que el proceso jurisdiccional tiene naturaleza auténoma, y durante él debe ser
posible un examen completo de la legalidad de una decision administrativa. No pude limitarse la
admisibilidad de los motivos de recurso a aquellos que se hubieran aducido en el breve plazo
concedido para formular objeciones durante el procedimiento administrativo.

La Republica Federal de Alemania sefiala que el articulo 11 de la Directiva 2011/92 y el articulo 25 de

la Directiva 2010/75 permiten que los Estados miembros conserven los instrumentos de su sistema
jurisdiccional en el dmbito considerado. Las disposiciones discutidas por la Comisién se proponen
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garantizar la seguridad juridica y la eficacia de los procedimientos administrativos y jurisdiccionales.
Forman parte integrante de ese sistema las disposiciones que prohiben aducir en via judicial
objeciones no formuladas durante el procedimiento administrativo.

Ese Estado miembro justifica esa limitacién porque, en defecto de ella, por razones de tactica
procedimental se podrian silenciar y reservar hasta el proceso ante los tribunales competentes
objeciones de las que ya se tenia conocimiento al tiempo del procedimiento administrativo. De ser asi,
el procedimiento administrativo ya no podria cumplir su funcién especifica de conciliacién de
intereses. Esa limitacion es conforme ademads con los principios de equivalencia y de efectividad.

La Republica Federal de Alemania considera también que esa restricciéon no hace mas dificil, ni a
fortiori imposible, el control jurisdiccional, sino que garantiza al contrario que s6lo se sometan a ese
control hechos pertinentes, detallados de la forma mdas completa y pormenorizada posible. Asi pues,
dicha restriccion sélo afecta a las circunstancias que el demandante hubiera omitido voluntariamente
invocar en el procedimiento administrativo, con vistas a entorpecer su buen término.

La Republica de Austria alega que las disposiciones del Derecho de la Unién en las que se sustenta el
presente recurso no sélo no contienen ninguna referencia a reglas de preclusion, sino que remiten por
el contrario al Derecho nacional regulador del procedimiento administrativo. Asi pues, los Estados
miembros disponen de un amplio margen de apreciacion para determinar las modalidades del derecho
a un recurso jurisdiccional asi como la ordenacién del procedimiento administrativo. Ademads, la
limitacién prevista en el articulo 2, apartado 3, de la Ley de disposiciones complementarias sobre los
recursos en materia de medio ambiente y en el articulo 73, apartados 4 y 6, de la Ley de
procedimiento administrativo es un instrumento propio para garantizar un proceso decisorio rapido y
eficaz.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El articulo 2, apartado 3, de la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de
medio ambiente asi como el articulo 73, apartado 4 de la Ley de procedimiento administrativo limitan
los motivos que un demandante puede argiiir en apoyo de un recurso jurisdiccional contra una
decisién administrativa sujeta al articulo 11 de la Directiva 2011/92 y al articulo 25 de la Directiva
2010/75 a las objeciones aducidas durante el procedimiento administrativo.

En ese sentido, aunque es cierto que ni el articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2011/92 ni el
articulo 25, apartado 4, de la Directiva 2010/75 excluyen que un recurso ante una autoridad
administrativa preceda al recurso jurisdiccional, ni impiden que el Derecho nacional prevea la
obligacién a cargo del demandante de agotar todas las vias de recurso administrativo antes de que se
admita la interposicion de un recurso jurisdiccional, sin embargo esas disposiciones del Derecho de la
Unién no permiten limitar los motivos que ese demandante puede aducir en apoyo de un recurso
jurisdiccional.

El Tribunal de Justicia ya ha juzgado que el articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2011/92, segtn el
cual las decisiones, las acciones o las omisiones previstas en dicho articulo deben poder ser objeto de
un recurso jurisdiccional para «impugnar la legalidad, en cuanto al fondo o en cuanto al
procedimiento», no limita de ninguna forma los motivos que pueden ser invocados para apoyar dicho
recurso (véase en ese sentido la sentencia Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, apartado 37). Esa consideracion
responde en efecto al objetivo perseguido por esa disposiciéon de facilitar al publico interesado un
amplio acceso a la justicia en materia de proteccién del medio ambiente.
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Pues bien, el articulo 2, apartado 3, de la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en
materia de medio ambiente y el articulo 73, apartado 4 de la Ley de procedimiento administrativo
establecen condiciones especiales que limitan el control jurisdiccional y no estin previstas en el
articulo 11 de la Directiva 2011/92 ni en el articulo 25 de la Directiva 2010/75.

Esa limitacion impuesta al demandante acerca de la naturaleza de los motivos que se le permite aducir
ante el tribunal al que corresponde el examen de la legalidad de la decisién administrativa que le afecta
no puede justificarse por consideraciones ligadas al respeto del principio de seguridad juridica. Nada
acredita que un control jurisdiccional completo del fundamento de esa decision pudiera vulnerar ese
principio.

Respecto al argumentos apoyado en la eficacia de los procedimientos administrativos, si bien es cierto
que el hecho de aducir por primera vez un motivo en un recurso jurisdiccional puede obstaculizar en
algunos caso el buen desarrollo del referido procedimiento, basta recordar que el objetivo mismo
perseguido por el articulo 11 de la Directiva 2011/92 y por el articulo 25 de la Directiva 2010/75
consiste no sélo en facilitar al justiciable el acceso mds amplio posible al control jurisdiccional, sino
también en permitir que ese control abarque en su totalidad la legalidad de la decisiéon impugnada, en
el fondo o en el procedimiento.

No obstante, el legislador nacional tiene la libertad de prever reglas procesales especificas, como la
inadmisibilidad de un argumento presentado de forma abusiva o de mala fe, que constituyan
mecanismos apropiados para asegurar la eficacia del proceso jurisdiccional.

De ello resulta que la tercera alegacién aducida por la Comisién en apoyo de su recurso es fundada.

Sobre las alegaciones cuarta y quinta, referidas a una limitacion en el tiempo de la legitimacion de las
asociaciones de defensa del medio ambiente y del alcance del control de legalidad vinicamente a los
recursos fundados en la infraccion de disposiciones del Derecho nacional que confieran derechos a los
particulares

Alegaciones de las partes

La Comision recuerda que en su escrito de requerimiento de 1 de octubre de 2012 reprochaba a la
Reptblica Federal de Alemania el hecho de que la version inicial del articulo 2, apartado 1, de la Ley
de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente no era compatible
con el articulo 11 de la Directiva 2011/92 y con el articulo 25 de la Directiva 2010/75, ya que esa
version limitaba la legitimacion activa de las asociaciones de defensa del medio ambiente a los
recursos fundados en disposiciones juridicas atributivas de derechos a los particulares. Teniendo en
cuenta el «paralelismo» entre la admisibilidad y el fundamento de los recursos interpuestos por esas
asociaciones, la referida limitacion en el tiempo restringe también la amplitud del control
jurisdiccional sobre el fondo.

La Comisién expone que, a tenor del articulo 2, apartado 1, de la Ley de disposiciones
complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, segin su modificaciéon, que entrd
en vigor el 29 de enero de 2013, a raiz del pronunciamiento de la sentencia Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), se
suprimieron de la version inicial de esa disposicion los términos «confieren derechos a los
particulares». De ello se deduce que, al contrario de la situacion antes existente, los recursos de las
asociaciones de defensa del medio ambiente ya no estdn limitados en adelante a los supuestos que
afectan a derechos subjetivos.
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La Comision destaca no obstante que la aplicabilidad de la Ley de disposiciones complementarias sobre
los recursos en materia de medio ambiente, segiin su modificacion, estd sujeta a limites temporales. En
efecto, solo los procedimientos que estaban aun pendientes el 12 de mayo de 2011, fecha de
pronunciamiento de la sentencia Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), o que comenzaron después de esa fecha, pero a los
que no se habia reconocido ninguna fuerza ejecutiva a 29 de enero de 2013, fecha de entrada en vigor
de la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, segiin su
modificacion, deben ser tramitados hasta su finalizacion conforme a las disposiciones de la
referida Ley.

De esa forma, en opinién de la Comision, en lo que concierne a los procedimientos iniciados después
del 25 de junio de 2005 y concluidos antes del 12 de mayo de 2011, la legitimacién activa de las
asociaciones de defensa del medio ambiente siguié limitada a los recursos fundados en disposiciones
juridicas que confieren derechos a los particulares.

La Republica Federal de Alemania estima que la Ley de disposiciones complementarias sobre los
recursos en materia de medio ambiente, segiin su modificacion, se ajusta al principio de fuerza de cosa
juzgada, puesto que esa Ley no se aplica a las decisiones dictadas en procedimientos relativos a la
aprobacién de proyectos que pudieran estar sujetos a la obligacion de realizar una evaluacion
medioambiental si las referidas decisiones adquirieron fuerza ejecutiva antes del 15 de diciembre de
2006, fecha de entrada en vigor de dicha Ley en su versién inicial.

La Reptblica Federal de Alemania mantiene que las disposiciones de Derecho nacional objeto de las
alegaciones cuarta y quinta son compatibles con las exigencias del Derecho de la Unién, ya que su
contenido es de naturaleza puramente declarativa y su finalidad es facilitar la aplicaciéon de la Ley en
el plano administrativo.

Ese Estado miembro considera que, con el fin de garantizar tanto la estabilidad del Derecho y de las
relaciones juridicas como la buena administracién de justicia, es necesario que ya no se puedan
impugnar las resoluciones jurisdiccionales que hayan adquirido firmeza tras haberse agotado las vias
de recurso disponibles o tras expirar los plazos previstos para dichos recursos. En consecuencia, un
Estado miembro no estd obligado a prever un mecanismo de revisién de esas resoluciones que hayan
adquirido fuerza de cosa juzgada. Ello también es aplicable a los procedimientos administrativos
finalizados que hayan concluido con decisiones que ni siquiera han sido objeto de un recurso
jurisdiccional, y por ello han devenido ejecutivas.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Se ha de recordar que, en aplicacién del articulo 11, apartado 3, de la Directiva 2011/92 y del
articulo 25, apartado 3, de la Directiva 2010/75, se considerard que las asociaciones de defensa del
medio ambiente o bien tienen un interés suficiente o bien son titulares de derechos que puedan ser
lesionados, dependiendo de cudl de estos dos requisitos de admisibilidad de los recursos exija la
legislacién nacional (véase en ese sentido la sentencia Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, apartado 40).

Si bien el legislador nacional tiene libertad para establecer que los derechos subjetivos son los tnicos
derechos cuya vulneraciéon puede ser invocada por un particular en un recurso jurisdiccional contra las
decisiones, los actos o las omisiones previstos en el articulo 11 de la Directiva 2011/92, la aplicacién de
esa limitacion a las asociaciones para la defensa del medio ambiente no se ajustaria a los objetivos
perseguidos por esa disposicién (véase en ese sentido la sentencia Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, apartado 45).

ECLILEU:C:2015:683 19



92

93

94

95

96

97

98

99

SENTENCIA DE 15.10.2015 — ASUNTO C-137/14
COMISION / ALEMANIA

Por consiguiente, esas asociaciones deben estar facultadas necesariamente para invocar en via judicial
las normas de Derecho nacional que aplican la legislacion de la Unién en materia de medio ambiente,
asi como las normas del Derecho de la Unidn sobre el medio ambiente que tienen efecto directo (véase
en ese sentido la sentencia Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, apartado 48).

En lo que atafie a las alegaciones cuarta y quinta, es preciso observar que, para corregir la situacién
juridica que dio lugar a la sentencia Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), la Republica Federal de Alemania adapté su
legislacidn, y adopté la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio
ambiente, segin su modificacién. Esta tltima, que entré en vigor el 29 de enero de 2013, esta limitada
sin embargo en su aplicacion ratione temporis. En efecto, esa nueva legislaciéon tnicamente es aplicable
a los procedimientos administrativos, los procedimientos de autorizacidén y los procedimientos de
recurso que estaban en curso el 12 de mayo de 2011 o que se iniciaron después de dicha fecha, pero
no habian concluido con una decisiéon dotada de fuerza ejecutiva el 29 de enero de 2013.

De ello se deduce que cualquier otro procedimiento sigue regido por la antigua versién de la Ley de
disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente. En efecto, el
articulo 5, apartado 1, de esa Ley excluye del ambito de aplicaciéon de ésta los procedimientos
iniciados antes del 15 de diciembre de 2006, fecha de su entrada en vigor.

Sin embargo, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que el articulo 11 de la Directiva
2011/92 debe interpretarse en el sentido de que las disposiciones adoptadas por el legislador para
transponer este articulo en el Derecho interno deben aplicarse también a los procedimientos
administrativos de autorizacién iniciados antes del 25 de junio de 2005 que hayan concluido con la
concesion de una autorizacién después de esa fecha (véase en ese sentido la sentencia Gemeinde
Altrip y otros, C-72/12, EU:C:2013:712, apartado 31).

Acerca del principio de fuerza de cosa juzgada que invoca la Republica Federal de Alemania, es cierto
que el Tribunal de Justicia ha reconocido la importancia que tiene ese principio, tanto en el
ordenamiento juridico de la Unién como en los ordenamientos juridicos nacionales. En efecto, con el
fin de garantizar tanto la estabilidad del Derecho y de las relaciones juridicas como la buena
administraciéon de la justicia, es necesario que ya no puedan impugnarse las resoluciones judiciales
que hayan adquirido firmeza tras haberse agotado las vias de recurso disponibles o tras expirar los
plazos previstos para dichos recursos (véase la sentencia Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, apartado 22 vy jurisprudencia citada).

No obstante, es preciso senalar en ese sentido que la Republica Federal de Alemania no puede invocar
el respeto del principio de fuerza de cosa juzgada cuando los limites de aplicabilidad temporal previstos
en la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, segiin su
modificacién, afectan a las decisiones administrativas que han pasado a ser ejecutivas.

Por otro lado, el hecho de que, a raiz de la transposicion tardia en el Derecho aleman de la Directiva
2003/35/CE del Parlamento europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003 (DO L 156, p. 17), que
modificé la Directiva 85/337 en lo que se refiere a la participacion del publico y el acceso a la justicia,
codificada a su vez por la Directiva 2011/92, la Republica Federal de Alemania haya limitado el ambito
de aplicaciéon temporal de las disposiciones nacionales que dan cumplimiento a esa ultima Directiva,
equivaldria a permitirle concederse un nuevo plazo de transposicion (véase por analogia la sentencia
Comisién/Portugal, C-277/13, EU:C:2014:2208, apartado 45).

Por tanto, el argumento de la Reptiblica Federal de Alemania de que las limitaciones temporales de
aplicaciéon de la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio
ambiente eran necesarias para respetar el principio de fuerza de cosa juzgada en relaciéon con los
procedimientos administrativos que han adquirido fuerza ejecutiva debe desestimarse.
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En consecuencia las alegaciones cuarta y quinta aducidas por la Comisién en apoyo de su recurso son
fundadas.

Sobre la sexta alegacion, referida a la exclusion general del dmbito de aplicacion de la Ley de
disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, segiin su modificacion,
de los procedimientos iniciados antes del 25 de junio de 2005

Alegaciones de las partes

La Comisién afirma que las disposiciones transitorias del articulo 5, apartados 1 y 4, de la Ley de
disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, segin su
modificacién, son incompatibles con el articulo 11 de la Directiva 2011/92 y con el articulo 25 de la
Directiva 2010/75. Esas disposiciones de la referida Ley, segin su modificacion, excluyen en efecto de
su ambito de aplicaciéon los procedimientos iniciados antes del 25 de junio de 2005 y que ya no
estaban pendientes el 12 de mayo de 2011, aun si las autorizaciones objeto de esos procedimientos se
habian concedido después del 25 de junio de 2005. En efecto, de los apartados 30 y 31 de la sentencia
Gemeinde Altrip y otros (C-72/12, EU:C:2013:712) se deduce que los Estados miembros no pueden
reservar la aplicacion de esas disposiciones del Derecho de la Unién exclusivamente a los
procedimientos iniciados después del 25 de junio de 2005.

La Republica Federal de Alemania reconoce que los procedimientos a los que se refiere la sexta
alegaciéon de la Comision no pueden ser excluidos del dambito de aplicacion de la Ley de disposiciones
complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, segiin su modificacién. Por
consiguiente, estd en vias de elaboracién una nueva modificacién de esa Ley. No obstante, esa
modificacién legislativa sélo tendrd probablemente escasa importancia, dado que los tribunales
nacionales competentes tendrdn en cuenta la doctrina de la sentencia Gemeinde Altrip y otros
(C-72/12, EU:C:2013:712) para los procedimientos atin pendientes.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Toda vez que la Republica Federal de Alemania reconoce el fundamento de la sexta alegacion de la
Comisién, debe apreciarse que ésta es fundada.

De todas las consideraciones anteriores resulta que la Reptblica Federal de Alemania ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 11 de la Directiva 2011/92 y del articulo 25 de la
Directiva 2010/75, al limitar:

— la anulacién de decisiones por vicios de procedimiento, al supuesto de omision de la evaluacion o
del examen previo del impacto medioambiental, y a los supuestos en los que el demandante
acredite una relacion de causalidad entre el vicio de procedimiento y el resultado de la decision,
en aplicacion del articulo 46 de la Ley de procedimiento administrativo;

— la legitimacién activa y el alcance del control jurisdiccional, a las objeciones que ya se hayan
formulado dentro del plazo concedido en el procedimiento administrativo que condujo a la
adopcién de la decision, conforme al articulo 2, apartado 3, de la Ley de disposiciones
complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, segin su modificacién, y al
articulo 73, apartado 4, de la Ley de procedimiento administrativo;
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en los procedimientos iniciados después del 25 de junio de 2005 y concluidos antes del 12 de mayo
de 2011, la legitimacién activa de las asociaciones medioambientales, a la invocacién de las
disposiciones juridicas que confieren derechos a los particulares, en aplicacién del articulo 2,
apartado 1, puesto en relaciéon con el articulo 5, apartado 1, de la Ley de disposiciones
complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, segiin su modificacion;

en los procedimientos iniciados después del 25 de junio de 2005 y concluidos antes del 12 de mayo
de 2011, el alcance del control jurisdiccional instado mediante los recursos de asociaciones
medioambientales, a la observancia de las disposiciones juridicas que confieren derechos a los
particulares, conforme al articulo 2, apartado 1, puesto en relacién con el articulo 5, apartado 1, de
la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, segiin
su modificacion, y

al excluir del dambito de aplicacién de la legislacién nacional los procedimientos administrativos
iniciados antes del 25 de junio de 2005, conforme al articulo 5, apartados 1 y 4, de la Ley de
disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente, segin su
modificacién,

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Como sea que la Comisién no ha
formulado pretensiones sobre las costas, cada parte cargard con sus propias costas, incluida la
Republica de Austria, conforme al articulo 140, apartado 1, de dicho Reglamento.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) decide:

1)

22

La Republica Federal de Alemania ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
del articulo 11 de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados
proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, y del articulo 25 de la Directiva
2010/75/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 noviembre de 2010, sobre las
emisiones industriales (prevencion y control integrados de la contaminacién),

al limitar:

— la anulacion de las decisiones por vicios de procedimiento, al supuesto de omision de la
evaluacion o del examen previo del impacto medioambiental, y a los supuestos en los
que el demandante acredite una relacion de causalidad entre el vicio de procedimiento y
el resultado de la decision, en aplicacion del articulo 46 de la Ley de procedimiento
administrativo (Verwaltungsverfahrensgesetz);

— la legitimacion activa y el alcance del control jurisdiccional, a las objeciones que ya se
hayan formulado dentro del plazo concedido en el procedimiento administrativo que
condujo a la adopcion de la decision, conforme al articulo 2, apartado 3, de la Ley de
disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio ambiente
previstos en la Directiva 2003/35/CE (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), de 7 de diciembre de
2006, segun su modificacion por la Ley de 21 de enero de 2013, y al articulo 73,
apartado 4, de la Ley de procedimiento administrativo (Verwaltungsverfahrensgesetz);

— en los procedimientos iniciados después del 25 de junio de 2005 y concluidos antes del

12 de mayo de 2011, la legitimacidon activa de las asociaciones medioambientales, a la
invocacion de las disposiciones juridicas que confieren derechos a los particulares, en
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aplicacion del articulo 2, apartado 1, puesto en relacion con el articulo 5, apartado 1, de
la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio
ambiente previstos en la Directiva 2003/35/CE (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), de
7 de diciembre de 2006, segiin su modificacion por la Ley de 21 de enero de 2013;

— en los procedimientos iniciados después del 25 de junio de 2005 y concluidos antes del
12 de mayo de 2011, el alcance del control jurisdiccional instado mediante los recursos
de asociaciones medioambientales, a la observancia de las disposiciones juridicas que
confieren derechos a los particulares, conforme al articulo 2, apartado 1, puesto en
relacion con el articulo 5, apartado 1, de la Ley de disposiciones complementarias sobre
los recursos en materia de medio ambiente previstos en la Directiva 2003/35/CE
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), de 7 de diciembre de 2006, segiin su modificacion por la
Ley de 21 de enero de 2013, y

al excluir del ambito de aplicaciéon de la legislacion nacional los procedimientos
administrativos iniciados antes del 25 de junio de 2005, conforme al articulo 5, apartados 1
y 4, de la Ley de disposiciones complementarias sobre los recursos en materia de medio
ambiente previstos en la Directiva 2003/35/CE (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), de
7 de diciembre de 2006, segin su modificaciéon por la Ley de 21 de enero de 2013.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) La Comision Europea, la Republica Federal de Alemania y la Republica de Austria cargaran
con sus propias costas.

Firmas
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