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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 16 de julio de 2015*

«Recurso de anulacién — Reglamento (UE) n® 1289/2013 — Articulo 1, puntos 1 y 4 — Reglamento
(CE) n° 539/2001 — Articulo 1, apartado 4, letra f) — Articulo 290 TFUE — Suspension de la exencion
de la obligacién de visado — Insercién de una nota a pie de pagina — Modificacién del
acto legislativo»

En el asunto C-88/14,

que tiene por objeto un recurso de anulacion interpuesto, con arreglo al articulo 263 TFUE, el
21 de febrero de 2014,

Comision Europea, representada por los Sres. B. Smulders, B. Martenczuk y G. Wils, en calidad de
agentes,

parte demandante,
contra

Parlamento Europeo, representado por los Sres. L. Visaggio y A. Troupiotis y por Ila
Sra. A. Pospisilova Padowska, en calidad de agentes,

Consejo de la Union Europea, representado por el Sr. K. Ple$niak y la Sra. K. Michoel, en calidad de
agentes,

partes demandadas,
apoyados por

Republica Checa, representada por los Sres. M. Smolek, D. Hadrousek y J. Skeiik, en calidad de
agentes,

parte coadyuvante,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, el Sr. K. Lenaerts (Ponente), Vicepresidente, el
Sr. A. Tizzano, la Sra. R. Silva de Lapuerta, los Sres. T. von Danwitz y J.-C. Bonichot, Presidentes de
Sala, y los Sres. A. Rosas y A. Arabadjiev, la Sra. C. Toader, los Sres. M. Safjan y D. Svéby, la
Sra. M. Berger y los Sres. E. Jarasitnas, C.G. Fernlund y J.L. da Cruz Vilaga, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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Secretario: Sra. L. Hewlett, administradora principal;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 9 de marzo de 2015;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 7 de mayo de 2015;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién Europea solicita la anulacién del articulo 1, puntos 1 y 4, del
Reglamento (UE) n° 1289/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2013,
por el que se modifica el Reglamento (CE) n° 539/2001 del Consejo por el que se establece la lista de
terceros paises cuyos nacionales estin sometidos a la obligaciéon de visado para cruzar las fronteras
exteriores y la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn exentos de esa obligacién (DO L 347,
p. 74), en la medida en que esas disposiciones confieren a la Comisiéon un poder delegado en el
sentido del articulo 290 TFUE, apartado 1, y no un poder de ejecucién en el sentido del
articulo 291 TFUE, apartado 2.

Marco juridico

Reglamento (CE) n° 539/2001

El considerando 5 del Reglamento (CE) n°® 539/2001 del Consejo, de 15 de marzo de 2001, por el que
se establecen la lista de terceros paises cuyos nacionales estin sometidos a la obligacién de visado para
cruzar las fronteras exteriores y la lista de terceros paises cuyos nacionales estin exentos de esa
obligacion (DO L 81, p. 1), en su version modificada por el Reglamento (UE) n° 610/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013 (DO L 182, p. 1) (en lo sucesivo,
«Reglamento n° 539/2001»), es del siguiente tenor:

«Para determinar los terceros paises cuyos nacionales estdn sometidos a la obligacién de visado y los
que estén exentos de dicha obligacién ha de recurrirse a una evaluacién, ponderada caso por caso, de
diversos criterios relativos en particular a la inmigracién clandestina, al orden publico y a la seguridad,
asi como a las relaciones exteriores de la Unién con los terceros paises, teniendo también en cuenta las
implicaciones de la coherencia regional y de la reciprocidad. Es preciso prever un mecanismo
comunitario que permita aplicar este principio de reciprocidad en caso de que uno de los terceros
paises que figuran en el anexo II del presente Reglamento decidiera someter a la obligacién de visado
a los nacionales de uno o mds Estados miembros.»

El articulo 1, apartados 1 y 2, del Reglamento n® 539/2001 establece:

«1. Los nacionales de los terceros paises que figuran en la lista del anexo I deberan estar provistos de
un visado al cruzar las fronteras exteriores de los Estados miembros.

[...]

2. Los nacionales de los terceros paises que figuran en la lista del anexo II estardan exentos de la
obligacién prevista en el apartado 1 para estancias no superiores a 90dias por periodo de 180 dias.

[...]»
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El mismo Reglamento preveia en su articulo 1, apartado 4, un mecanismo de aplicacién del principio
de reciprocidad que podia ponerse en funcionamiento en respuesta a la instauracién, por un tercer
pais que figurase en la lista del anexo II, de la obligacién de visado para los nacionales de un Estado
miembro.

Reglamento n® 1289/2013

El articulo 1, punto 1, letra a), del Reglamento n® 1289/2013 modifica el articulo 1, apartado 4, del
Reglamento n° 539/2001, del siguiente modo:

«El establecimiento, por parte de un tercer pais que figure en la lista del anexo II, de la obligacién de
visado para los nacionales de al menos un Estado miembro dara lugar a la aplicacion de las siguientes
disposiciones:

a)

en el plazo de 30 dias desde la aplicacién por el tercer pais de la obligacién de visado o, en caso de
que se mantenga la obligacién de visado vigente a 9 de enero de 2014, en el plazo de (30) dias
desde esta fecha, el Estado o Estados miembros afectados se lo notificardn por escrito al
Parlamento Europeo, al Consejo y a la Comisién.

[...]

La informacién sobre esta notificaciéon sera publicada sin demora por la Comisién en el Diario
Oficial de la Union Europea, y contendra informacién sobre la fecha de aplicacion de la
obligacién de visado y el tipo de documentos de viaje y de visados afectados.

si el tercer pais de que se trate no suprime la obligacién de visado, la Comisidn, a los seis meses
como maximo de la fecha de publicacién a que se refiere el tercer parrafo de la letra a) y, a partir
de entonces, con una periodicidad no superior a seis meses dentro de un periodo total que no se
podra prorrogar mas alld de la fecha en que el acto delegado mencionado en la letra f) surta efecto
o sea objeto de oposicion:

i) adoptard, a peticion del Estado o Estados miembros afectados o por iniciativa propia, un acto
de ejecucion por el que se suspenda temporalmente la exencion de la obligacion de visado
para determinadas categorias de nacionales del tercer pais en cuestion durante un periodo
de hasta seis meses. [...]

[...]

Si, en el plazo de veinticuatro meses desde la fecha de publicacion a que se refiere el tercer parrafo
de la letra a), el tercer pais afectado no ha suprimido la obligacién de visado, la Comisién adoptara
un acto delegado con arreglo al articulo 4 bis por el que se suspenda temporalmente, por un
periodo de 12 meses, la aplicacion del anexo II a los nacionales de dicho tercer pais. El acto
delegado fijard una fecha, dentro de los noventa dias siguientes a su entrada en vigor, en la que
surtird efecto la suspension de la aplicacién del anexo II, teniendo en cuenta los recursos
disponibles en los consulados de los Estados miembros, y modificard en consecuencia el anexo II.
Esa modificacion se hard insertando junto al nombre del tercer pais de que se trate una nota a pie
de pagina que indique que se ha suspendido la exencién de la obligaciéon de visado respecto de
dicho pais y especifique la duracién de dicha suspension.

ECLILEU:C:2015:499 3



SENTENCIA DE 16.7.2015 — ASUNTO C-88/14
COMISION / PARLAMENTO Y CONSEJO

A partir de la fecha en que surta efecto la suspension de la aplicacion del anexo II a los nacionales
del tercer pais de que se trate, o cuando se haya formulado una oposicién al acto delegado con
arreglo al articulo 4 ter, apartado 5, quedard sin efecto cualquier acto delegado adoptado en
aplicacién de la letra e) respecto de dicho tercer pais.

En caso de que la Comisién presente una propuesta legislativa segiin se contempla en la letra h),
el periodo de suspension previsto en el primer parrafo de la presente letra se prorrogara por un
periodo adicional de seis meses. La nota a pie de pagina a que se refiere dicha letra se modificara
en consecuencia.

Sin perjuicio de la aplicacion del articulo 4, durante los periodos de esta suspension los nacionales
del tercer pais afectado por el acto delegado estaran obligados a ir provistos de un visado al cruzar
las fronteras exteriores de los Estados miembros;

h) si, en el plazo de seis meses desde la entrada en vigor del acto delegado contemplado en la letra f),
el tercer pais en cuestién no ha suprimido la obligaciéon de visado, la Comisidén podra presentar
una propuesta legislativa de modificacién del presente Reglamento con el fin de transferir la
referencia al tercer pais del anexo II al anexo [;

i) los procedimientos contemplados en las letras e), f) y h) no afectaran al derecho de la Comisién a
presentar en cualquier momento una propuesta legislativa para modificar el presente Reglamento
con vistas a transferir la referencia al tercer pais en cuestién del anexo II al anexo [;

j)  cuando el tercer pais en cuestion retire la obligaciéon de visado, el Estado miembro o los Estados
miembros afectados lo notificardn inmediatamente al Parlamento Europeo, al Consejo y a la
Comision. La Comisién publicard sin demora esta notificacién en el Diario Oficial de la Union
Europea.

Cualquier acto de ejecucién o delegado adoptado con arreglo a las letras e) o f) respecto del tercer
pais de que se trate caducara siete dias después de la publicacion mencionada en el parrafo
primero de la presente letra. [...] La nota a pie de pagina a que se refiere el primer pérrafo de la
letra f) se suprimird en la fecha en que se produzca la caducidad del acto delegado de que se
trate. La Comision publicard sin demora la informacion relativa a la caducidad en el Diario
Oficial de la Unién Europea.

[...]»

El articulo 1, punto 4, del Reglamento n° 1289/2013 introduce en el Reglamento n° 539/2001 un
articulo 4 ter, que precisa las condiciones a las que estd sujeto el poder de la Comisiéon de adoptar
actos delegados, del que goza en virtud del articulo 1, apartado 4, letra f), del Reglamento
n° 539/2001, en su versién modificada por el Reglamento n° 1289/2013 (en lo sucesivo, «Reglamento
n° 539/2001, en su version modificada»). El articulo 4 ter, apartados 2, 3 y 5, del Reglamento
n° 539/2001, en su version modificada, dispone:

«2. Los poderes para adoptar los actos delegados mencionados en el articulo 1, apartado 4, letra f), se
otorgan a la Comisién por un periodo de cinco afnos a partir de 9 de enero de 2014. La Comision
elaborard un informe sobre esa delegacion de poderes a mas tardar nueve meses antes de que finalice
el periodo de cinco afos. La delegaciéon de poderes se prorrogara tacitamente por periodos de idéntica
duracion, excepto si el Parlamento Europeo o el Consejo se oponen a dicha prérroga a mas tardar tres
meses antes del final de cada periodo.
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3. La delegacion de poderes mencionada en el articulo 1, apartado 4, letra f), podra ser revocada en
cualquier momento por el Parlamento Europeo o por el Consejo. |...]

[...]

5. Los actos delegados adoptados en virtud del articulo 1, apartado 4, letra f), entrardn en vigor
Unicamente si, en un plazo de cuatro meses desde su notificacion al Parlamento Europeo o al
Consejo, ninguno de estos formula objeciones o si, antes del vencimiento de dicho plazo, tanto el uno
como el otro informan a la Comisién de que no las formularan. Ese plazo se prorrogara dos meses a
iniciativa del Parlamento Europeo o del Consejo.»

Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia
La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule el articulo 1, punto 1, del Reglamento n° 1289/2013, asi como el articulo 1, punto 4, de dicho
Reglamento, en la medida en que introduce un nuevo articulo 4 fer en el Reglamento n°® 539/2001.

— Declare que los efectos de las disposiciones anuladas y de cualquier medida de aplicacién derivada
de ellas son definitivos, a la espera de que sean reemplazadas en un plazo razonable por actos
adoptados de conformidad con el Tratado FUE segun la interpretacion que de éste haga la
sentencia del Tribunal de Justicia.

— Condene en costas a los demandados.

Con caracter subsidiario, en caso de que el Tribunal de Justicia considere que dichas disposiciones son
inseparables del resto del Reglamento n® 1289/2013, la Comisién solicita al Tribunal de Justicia que
anule dicho Reglamento en su totalidad.

El Parlamento y el Consejo solicitan al Tribunal de Justicia que desestime el recurso y condene en
costas a la Comisién. En el supuesto de que el Tribunal de Justicia anule parcialmente o en su
totalidad el Reglamento n° 1289/2013, el Consejo solicita al Tribunal de Justicia, con caracter
subsidiario, que mantenga los efectos de las disposiciones anuladas, asi como los efectos de todos los
actos adoptados en virtud de éstas, hasta que, en un plazo razonable, entre en vigor un nuevo acto
destinado a reemplazarlas.

Se ha admitido la intervenciéon de la Republica Checa en apoyo de las pretensiones de las partes
demandadas.

Sobre el recurso

En apoyo de su recurso, la Comisién invoca un motivo unico, basado en la infracciéon de los
articulos 290 TFUE y 291 TFUE. Segun la Comision, el articulo 1, apartado 4, letra f), del Reglamento
n° 539/2001, en su versién modificada, le confiere equivocadamente un poder delegado. Si bien las
pretensiones de la demanda también se dirigen a la anulacién del articulo 4 ter de ese Reglamento,
dicha solicitud resulta, segin la Comisién, del vinculo indisociable que existe entre ese articulo, que
precisa las condiciones a las que estd sometido el poder delegado que confiere a la Comision el
articulo 1, apartado 4, letra f), de dicho Reglamento, por un lado, y esta tltima disposicién, por otro.
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Sobre la admisibilidad de una alegacion formulada por primera vez en la réplica

El Consejo aduce la inadmisibilidad de la alegacion de la Comisién, formulada por primera vez en su
réplica, segin la cual, aun suponiendo que el legislador de la Unién disponga de un margen de
apreciaciéon cuando se trata de determinar si una medida constituye una «modificacién» del acto
legislativo considerado, en el sentido del articulo 290 TFUE, apartado 1, la concesién de un poder
delegado a la Comisién prevista en el articulo 1, apartado 4, letra f), del Reglamento n° 539/2001, en
su version modificada, se basa en un error manifiesto.

Tal como resulta del articulo 127, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia, en el curso del proceso no podrdn invocarse motivos nuevos, a menos que se funden en
razones de hecho y de derecho que hayan aparecido durante el procedimiento. No obstante, debe
considerarse admisible una alegacién que constituya la ampliacion de un motivo enunciado
anteriormente, directa o implicitamente, en el escrito de interposiciéon del recurso (véanse, en este
sentido, las sentencias Italia/Comisién, C-66/02, EU:C:2005:768, apartados 85 y 86, y Naipes Heraclio
Fournier/OAMI, C-311/05 P, EU:C:2007:572, apartados 58 y 59).

Pues bien, la alegacion formulada por la Comisién en su réplica se inscribe en el motivo enunciado en
su escrito de recurso basado en una infraccion de los articulos 290 TFUE y 291 TFUE vy lo amplifica.
Dicha alegacién tiene por objeto, en efecto, sustentar ese motivo dirigido a impugnar la legalidad del
articulo 1, apartado 4, letra f), del Reglamento n° 539/2001, en su versién modificada, en la medida en
que esta disposicion confiere a la Comisién un poder delegado en el sentido del articulo 290 TFUE,
apartado 1. Por tanto, dicha alegacién no puede considerarse un motivo nuevo.

Procede, pues, desestimar la excepcidon de inadmisibilidad del Consejo.
Sobre el fondo

Alegaciones de las partes

La Comisién aduce que el articulo 1, apartado 4, letra f), del Reglamento n°® 539/2001, en su version
modificada, infringe los articulos 290 TFUE y 291 TFUE, por cuanto le otorga equivocadamente un
poder delegado.

A este respecto, la Comisién sostiene, en primer lugar, que un acto adoptado sobre la base del
articulo 1, apartado 4, letra f), de dicho Reglamento no completa este ultimo. A su juicio, tal acto se
inscribe en el marco de la ejecucion del propio Reglamento. En efecto, el acto aplica a una situacién
especifica normas ya establecidas en el acto legislativo considerado. La Comision insiste a este
respecto en que la referida disposicion tinicamente le confiere una facultad de apreciacién muy tenue,
incluso inexistente.

Sostiene que, si el acto adoptado sobre la base del articulo 1, apartado 4, letra e), del Reglamento
n° 539/2001, en su versién modificada, se considera una medida de ejecucién de este acto legislativo,
el acto a que se refiere el articulo 1, apartado 4, letra f), de este Reglamento deberia recibir a fortiori
la misma calificacion. En efecto, cuando actda sobre la base del articulo 1, apartado 4, letra e), de dicho
Reglamento, la Comisién goza de un cierto margen de apreciacién que aparentemente no existe
cuando esa institucién adopta el acto legislativo mencionado en el articulo 1, apartado 4, letra f), del
mismo Reglamento.

En segundo lugar, alega que un acto adoptado sobre la base de esta dltima disposiciéon no implica una
modificacién del acto legislativo en el sentido del articulo 290 TFUE, apartado 1.
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La Comisién sostiene que una modificaciéon de un acto legislativo presupone que los elementos que
son objeto de la modificacién ya figuraban en dicho acto. A su entender, una modificaciéon en el
sentido del articulo 290 TFUE, apartado 1, tiene el efecto de cambiar el contenido normativo del acto
legislativo. Pues bien, la adopcién de un acto sobre la base del articulo 1, apartado 4, letra f), del
Reglamento n® 539/2001, en su versién modificada, no supone la supresién de la referencia al tercer
pais en cuestion en el anexo II de ese Reglamento y su inclusién en el anexo I de dicho Reglamento.
Esta ultima modificaciéon del acto legislativo considerado debe efectuarse, con arreglo al articulo 1,
apartado 4, letra h), del mismo Reglamento, mediante el procedimiento legislativo ordinario. Ademas,
la Comisién aduce que el Reglamento n° 539/2001, en su versién modificada, no contiene ninguna
lista de los terceros paises en una situaciéon de suspension, cuyo contenido normativo resulte alterado
por el acto delegado previsto en el articulo 1, apartado 4, letra f), de ese Reglamento. Por el contrario,
tales paises han de identificarse aplicando los criterios fijados en dicho Reglamento. El acto delegado
que, sobre la base de estos criterios, suspende durante un periodo limitado la aplicacién de la
exenciéon de la obligacion de visado simplemente ejecuta el acto legislativo considerado sin
completarlo ni modificarlo.

Aunque la inclusiéon de una nota a pie de pagina en un acto legislativo constituye, en principio, una
modificacion que puede ser objeto de un acto delegado, la Comisién estima que, en el caso de autos,
la inclusiéon de una nota a pie de pagina prevista por dicha disposicién constituye un instrumento
meramente técnico utilizado de manera abusiva para disfrazar el acto de ejecuciéon de acto delegado.

A su juicio, ademas, la inclusién de la nota a pie de pagina es también contraria al deseo de conferir al
mecanismo de aplicacién del principio de reciprocidad de un caracter automatico y genera numerosas
dificultades en el funcionamiento concreto de tal mecanismo. Asi, en el caso de una presentacién de
una propuesta legislativa por la Comisién, prevista en el articulo 1, apartado 4, letra f), parrafo
tercero, del Reglamento n° 539/2001, en su versiéon modificada, esta disposiciéon no precisa cémo ha
de efectuarse la modificaciéon de la nota a pie de pagina que en ella se prevé ni como ha de suprimirse
en el supuesto de que esa propuesta legislativa no fructifique. La Comisién anade que, en el caso de
una retirada de la obligacion de visado por parte del tercer pais en cuestion, prevista en el articulo 1,
apartado 4, letra j), de ese Reglamento, este ultimo no precisa el procedimiento conforme al cual debe
suprimirse la nota a pie de pagina introducida sobre la base del articulo 1, apartado 4, letra f), de dicho
Reglamento.

En tercer lugar, la Comisidn alega en su réplica que, aun suponiendo que el legislador de la Unién
disponga de un margen de apreciacion cuando se trata de determinar si una medida constituye una
«modificacién» del acto legislativo en cuestion, en el sentido del articulo 290 TFUE, apartado 1, la
concesion de un poder delegado a la Comision prevista en el articulo 1, apartado 4, letra f), del
mismo Reglamento n° 539/2001 es resultado de un error manifiesto.

La Comisiéon explica a este respecto, en primer lugar, que el caricter politicamente delicado o la
gravedad de un acto adoptado sobre la base de dicha disposicién son consideraciones ajenas a la
cuestion de si tal acto modifica el acto legislativo considerado, en el sentido del articulo 290 TFUE,
apartado 1.

En segundo lugar, la Comision senala que, habida cuenta de que el articulo 1, apartado 4, letra f), del
Reglamento n° 539/2001, en su versién modificada, Unicamente confiere a dicha instituciéon una
facultad de apreciacién restringida, incluso inexistente, se plantea la cuestiéon de cudl pueda ser la
finalidad del derecho de objecién de que dispone el legislador de la Unién en virtud del
articulo 290 TFUE. Dicho derecho de objecion se asemeja en el presente caso a un derecho de veto
de una medida de ejecucion, lo cual, a su entender, no es conforme con la finalidad del
articulo 290 TFUE.
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En tercer lugar, la Comisién recuerda que, segin el articulo 4 ter, apartados 2 y 3, de dicho
Reglamento, la duracién de la delegacién de poderes de que se trata estd limitada en el tiempo y
puede ser revocada. No obstante, puesto que la adopcién del acto delegado previsto en el articulo 1,
apartado 4, letra f), del mismo Reglamento es una parte integrante del mecanismo global de
aplicacién del principio de reciprocidad, instaurado por el articulo 1, apartado 4, del Reglamento
n° 539/2001, en su versiéon modificada, la Comisién afirma que dicho mecanismo no podria seguir
funcionando tras el vencimiento del plazo de la delegacion de que se trate o tras la revocaciéon
de ésta.

El Parlamento y el Consejo, apoyados por la Reptblica Checa, aducen que el articulo 1, apartado 4,
letra f), de dicho Reglamento n° 539/2001 confiere a la Comisién la facultada de modificar el propio
Reglamento en el sentido del articulo 290 TFUE, apartado 1. Por consiguiente, a su entender, el
legislador de la Unién no cometié un error manifiesto ni actué de manera irrazonable al otorgar un
poder delegado a la Comisién. Por el contrario, se mantuvo dentro de los limites de su facultad de
apreciacion.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

De la jurisprudencia se desprende que el legislador de la Unién dispone de una facultad de apreciacion
cuando decide atribuir a la Comisién un poder delegado en virtud del articulo 290 TFUE, apartado 1, o
un poder de ejecucion en virtud del articulo 291 TFUE, apartado 2 (sentencia Comisiéon/Parlamento y
Consejo, C-427/12, EU:C:2014:170, apartado 40). No obstante, esa facultad de apreciacién debe
ejercerse respetando las condiciones previstas en los articulos 290 TFUE y 291 TFUE.

En lo que atafie a la concesiéon de un poder delegado, del articulo 290 TFUE, apartado 1, resulta que
un acto legislativo puede delegar en la Comisiéon la facultad de adoptar actos no legislativos de
alcance general que completen o modifiquen determinados elementos no esenciales del acto
legislativo. Segun el parrafo segundo de esta disposicion, el acto legislativo que confiere la delegacion
delimitara de forma expresa los objetivos, el contenido, el alcance y la duracién de la delegacion de
poderes. Esta exigencia implica que la atribuciéon de un poder delegado tiene como objeto la adopcion
de normas que se encuadran dentro del marco reglamentario definido por el acto legislativo de base
(sentencia Comisién/Parlamento y Consejo, C-427/12, EU:C:2014:170, apartado 38).

En lo que atane a la concesiéon de un poder de ejecucion, el articulo 291 TFUE, apartado 2, dispone
que los actos juridicamente vinculantes de la Unidn conferiran tal poder a la Comisién o, en casos
especificos debidamente justificados, y en los previstos en los articulos 24 TUE y 26 TUE, al Consejo,
cuando se requieran condiciones uniformes de ejecucién de tales actos. En el marco del ejercicio del
poder de ejecucion que se le confiere, la institucion de que se trate debe precisar el contenido de un
acto legislativo, para asegurar su aplicaciéon en condiciones uniformes en todos los Estados miembros
(véase la sentencia Comisién/Parlamento y Consejo, C-427/12, EU:C:2014:170, apartado 39).

Asimismo, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la Comisién, al ejercer un
poder de ejecucion, no puede modificar ni completar el acto legislativo, ni siquiera en sus elementos
no esenciales (sentencia Parlamento/Comision, C-65/13, EU:C:2014:2289, apartado 45).

Contrariamente a lo que sostiene la Comisién, ni la existencia ni la amplitud de la facultad de
apreciacion que le confiere el acto legislativo son pertinentes a efectos de determinar si el acto que la
Comisién ha de adoptar se inscribe en el dmbito del articulo 290 TFUE o del articulo 291 TFUE. En
efecto, del tenor literal del articulo 290 TFUE, apartado 1, resulta que la legalidad de la eleccion
realizada por el legislador de la Unién de conceder un poder delegado a la Comisién depende
unicamente de si los actos que dicha instituciéon debe adoptar sobre la base de esa concesién son de
alcance general y de si completan o modifican elementos no esenciales del acto legislativo.
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En el presente caso, la Comision no discute que el articulo 1, apartado 4, letra f), del Reglamento
n° 539/2001, en su version modificada, le otorga la facultad de adoptar actos de alcance general que
unicamente afectan a elementos no esenciales del acto legislativo. Por lo demads, las partes
demandadas no cuestionan el fundamento de la alegacién de la Comisidn segtn la cual tales actos no
completan el acto legislativo de que se trata, en el sentido del articulo 290 TFUE, apartado 1.

En estas circunstancias, es preciso examinar si el legislador de la Unién se mantuvo dentro del marco
de su facultad de apreciacion, tal como se ha recordado en el apartado 28 de la presente sentencia, al
conferir a la Comisién, en el articulo 1, apartado 4, letra f), de dicho Reglamento, la facultad de
«modificar», en el sentido del articulo 290 TFUE, apartado 1, el contenido normativo del propio
Reglamento (véase, en este sentido, la sentencia Comisién/Parlamento y Consejo, C-427/12,
EU:C:2014:170, apartados 40 y 52).

A este respecto, procede recordar que, segin se desprende del considerando 5 del Reglamento
n° 539/2001, este ultimo tiene por objeto establecer un mecanismo que permita aplicar el principio de
reciprocidad en caso de que uno de los terceros paises que figuran en el anexo II de ese Reglamento
decidiera someter a la obligaciéon de visado a los nacionales de uno o mas Estados miembros. Este
mecanismo consta, en esencia, de tres etapas.

El articulo 1, apartado 4, letra e), del Reglamento n° 539/2001, en su versién modificada, prevé, como
primera respuesta de la Unién a la accién del tercer pais de que se trate, la adopcién de un acto de
ejecucion por parte de la Comisién que suspenda, durante seis meses prorrogables por periodos
adicionales de seis meses, la exencién de la obligaciéon de visado para determinadas categorias de
nacionales del tercer pais en cuestion.

El articulo 1, apartado 4, letra f), del Reglamento n® 539/2001, en su versiéon modificada, se refiere a la
segunda etapa del mecanismo de aplicacién del principio de reciprocidad. Cuando, a pesar de la
suspension selectiva de la exencién de visado resultante del acto de ejecucién adoptado sobre la base
del articulo 1, apartado 4, letra e), de ese Reglamento, el tercer pais de que se trate mantenga su
exigencia de visado para los nacionales de al menos un Estado miembro, el articulo 1, apartado 4,
letra f), de dicho Reglamento prevé la adopciéon por parte de la Comisién de un acto delegado que
suspenda, para todos los nacionales de ese tercer pais, por un periodo de doce meses, la exencién de
la obligaciéon de visado resultante de la inscripcion de éste en el anexo II del mismo Reglamento y que
inserte «una nota a pie de pagina que indique que se ha suspendido la exencién de la obligacién de
visado respecto de dicho pais y especifique la duracién de dicha suspensién».

La tercera etapa del mecanismo de aplicaciéon del principio de reciprocidad atafe al restablecimiento
permanente de la obligacion de visado, y, por tanto, a la transferencia de la referencia al tercer pais en
cuestiéon del anexo II del Reglamento n° 539/2001, en su versién modificada, al anexo I de éste, lo que
implica recurrir al procedimiento legislativo ordinario. De este modo, el articulo 1, apartado 4, letra h),
de ese Reglamento dispone que, si en el plazo de seis meses desde la entrada en vigor del acto delegado
el tercer pais en cuestién no ha suprimido la obligaciéon de visado, la Comisién podra presentar una
propuesta legislativa de modificaciéon de dicho Reglamento con el fin de proceder a la mencionada
transferencia. Si la Comision lleva a cabo esa iniciativa legislativa, el periodo de suspension resultante
de un acto adoptado sobre la base del articulo 1, apartado 4, letra f), del mismo Reglamento se
prorrogard por seis meses.

Por tanto, el mecanismo de aplicacion del principio de reciprocidad se caracteriza por unas medidas de

una gravedad y de un cardcter politicamente delicado crecientes, a las que corresponden instrumentos
de naturaleza distinta.
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Contrariamente a lo que sostiene la Comision, la circunstancia de que el acto adoptado en el marco de
la primera etapa del mecanismo de aplicacién del principio de reciprocidad se califique de medida de
ejecucion no puede, por si misma, tener la consecuencia de que el acto adoptado en el marco de la
segunda etapa de éste deba igualmente calificarse de acto de ejecucién.

En cuanto a si el articulo 1, apartado 4, letra f), del Reglamento n° 539/2001, en su version modificada,
confiere a la Comisién la facultad de modificar dicho Reglamento, en el sentido del articulo 290 TFUE,
apartado 1, es preciso recordar que, conforme al articulo 1, apartado 1, del Reglamento n° 539/2001,
los nacionales de los terceros paises que figuran en la lista del anexo I de ese Reglamento deberdn
estar provistos de un visado al cruzar las fronteras exteriores de los Estados miembros. En virtud del
articulo 1, apartado 2, de dicho Reglamento, los nacionales de los terceros paises que figuran en la
lista del anexo II del mismo Reglamento estardn exentos de tal obligacién para estancias no superiores
a 90 dias por periodo de 180 dias.

Pues bien, un acto adoptado sobre la base del articulo 1, apartado 4, letra f), del Reglamento
n° 539/2001, en su versiéon modificada, tiene el efecto de reintroducir, durante un periodo de doce o
de dieciocho meses, una obligacién de visado para todos los nacionales de un tercer pais que figura en
la lista del anexo II de ese Reglamento, para las estancias que, a tenor del articulo 1, apartado 2, de
dicho Reglamento, estin exentas de tal obligacion. Por consiguiente, para todos esos nacionales, el
acto adoptado sobre la base del articulo 1, apartado 4, letra f), del mismo Reglamento tiene el efecto de
modificar, siquiera temporalmente, el contenido normativo del acto legislativo considerado. En efecto,
salvo por su cardcter temporal, los efectos del acto adoptado sobre la base de esta disposicion son en
todos sus aspectos idénticos a los resultantes de la transferencia formal de la referencia al tercer pais
en cuestion del anexo II del Reglamento n® 539/2001, en su versién modificada, al anexo I de éste.

La insercion en el anexo II de dicho Reglamento de una nota a pie de pagina junto al nombre del
tercer pais de que se trate, segin prevé dicha disposicién, muestra, como sefnalé el Abogado General
en el punto 64 de sus conclusiones, la voluntad del legislador de la Unién de introducir el acto
adoptado sobre la base de esta disposicion en el propio texto del Reglamento n° 539/2001, en su
version modificada.

En estas circunstancias, el legislador de la Unién confirié a la Comisién la facultad de modificar el
contenido normativo de dicho acto legislativo en el sentido del articulo 290 TFUE, apartado 1.

Esta conclusiéon no queda desvirtuada por la alegacién de la Comision relativa a las eventuales
dificultadas resultantes de la necesidad de una ulterior adaptacion de la nota a pie de pagina
introducida en el anexo II del Reglamento n° 539/2001 o resultantes de las caracteristicas propias de
una delegacién de poderes, tales como su duracién limitada, la posibilidad de una revocacién y la
facultad de objecion del Parlamento y del Consejo.

En efecto, tales dificultades son irrelevantes para la determinacién de si el poder otorgado a la
Comision en el articulo 1, apartado 4, letra f), del Reglamento n° 539/2001, en su versiéon modificada,
tiene por objeto modificar el contenido normativo de ese acto legislativo en el sentido del
articulo 290 TFUE, apartado 1, modificaciéon que, tal como resulta de la jurisprudencia referida en el
apartado 31 de la presente sentencia, Unicamente puede efectuarse en el marco del ejercicio de un
poder delegado.

En consecuencia, procede desestimar por infundado el motivo invocado por la Comisién en apoyo de
su recurso.

De ello se sigue que procede desestimar el recurso.
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Costas

A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber solicitado el Parlamento y
el Consejo que se condene en costas a la Comisiéon y al haber sido desestimados los motivos
formulados por ésta, procede condenarla en costas. Con arreglo al articulo 140, apartado 1, del mismo
Reglamento, segun el cual los Estados miembros que intervengan como coadyuvantes en el litigio
cargaran con sus propias costas, procede declarara que la Republica Checa cargard con sus propias
costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Comision Europea.

3) La Republica Checa cargara con sus propias costas.

Firmas
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