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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 14 de abril de 2015*

«Procedimiento prejudicial — Tributos internos — Articulo 110 TFUE — Impuesto recaudado por un
Estado miembro sobre los vehiculos automdviles en el momento de la primera matriculacién o primera
inscripcién del derecho de propiedad — Neutralidad sobre los automéviles de segunda mano
procedentes de otros Estados miembros y los vehiculos similares disponibles en el mercado nacional»

En el asunto C-76/14,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Curtea de Apel Brasov (Rumania), mediante resolucion de 29 de enero de 2014, recibida en el
Tribunal de Justicia el 12 de febrero de 2014, en el procedimiento entre

Mihai Manea

e

Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim de permise de
conducere si inmatriculare a vehiculelor,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente, los Sres. M. Ilesi¢
(Ponente), L. Bay Larsen, T. von Danwitz y J].-C. Bonichot, Presidentes de Sala, y los
Sres. A. Arabadjiev, M. Safjan y D. Svaby, las Sras. M. Berger y A. Prechal y los Sres. E. JaraSitnas
y C.G. Fernlund, Jueces;
Abogado General: Sr. M. Szpunar;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Manea, por la Sra. R. Citdlin, Avocat;

— en nombre del Gobierno rumano, por el Sr. R.H. Radu, en calidad de agente, y por el
Sr. V. Angelescu y la Sra. D.M. Bulancea, en calidad de Conseillers;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. R. Lyal y G.-D. Bilan, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 10 de febrero de 2015;

* Lengua de procedimiento: rumano.
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dicta la siguiente

Sentencia
La peticion de decisién prejudicial versa sobre la interpretacion del articulo 110 TFUE.

Dicha peticion se ha planteado en el marco de un litigio entre el Sr. Manea y la Institutia Prefectului
judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim de permise de conducere si inmatriculare a
vehiculelor respecto a un impuesto cuyo pago fue exigido al Sr. Manea para matricular en Rumania
un automdvil de segunda mano proveniente de otro Estado miembro.

Marco juridico

Derecho de la Union

Las «normas de emisiones europeas» reflejan los limites aceptables de emisiones de escape de los
automoviles nuevos vendidos en los Estados miembros de la Uniéon Europea. La Directiva 91/441/CEE
del Consejo, de 26 de junio de 1991, por la que se modifica la Directiva 70/220/CEE relativa a la
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros sobre medidas contra la contaminacién
atmosférica provocada por los gases de escape de los vehiculos de motor (DO L 242, p. 1), que entrd
en vigor el 1 de enero de 1992, introdujo la primera de estas normas (comunmente denominada
«norma Euro 1»). Desde entonces, la normativa en la materia se ha hecho cada vez mads estricta a fin
de mejorar la calidad del aire en la Unién.

La Directiva 2007/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de septiembre de 2007, por la
que se crea un marco para la homologacién de los vehiculos de motor y de los remolques, sistemas,
componentes y unidades técnicas independientes destinados a dichos vehiculos (Directiva marco)
(DO L 263, p. 1), distingue los vehiculos de categoria M, que incluye los «[automéviles] con al menos
cuatro ruedas [..] para el transporte de pasajeros» de los de la categoria N, que incluye los
«[automéviles] con al menos cuatro ruedas [...] para el transporte de mercancias». Estas categorias se
subdividen en funcién del nimero de plazas y de la masa maxima (categoria M) o exclusivamente de
la masa méxima (categoria N).

Derecho rumano

La ley n° 343/2006 que modifica y completa la Ley n° 571/2003 sobre el cédigo fiscal (Legea
nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal), de 17 de julio
de 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n° 662 de 1 de agosto de 2006), introdujo, en el cédigo
tributario, un impuesto especial sobre los automéviles, aplicable a partir del 1 de enero de 2007,
exigible en el momento de la primera matriculacién del vehiculo en Rumania (en lo sucesivo,
«impuesto especial»).

El Decreto-ley n° 50/2008, por el que se establece el impuesto sobre la contaminacién de vehiculos
automoviles (Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule), de 21 de abril de 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n° 327 de
25 de abril de 2008; en lo sucesivo, «OUG n° 50/2008»), que entré en vigor el 1 de julio de 2008,
introdujo un impuesto sobre la contaminacién para los vehiculos de las categorias M1 a M3 y N1
a N3. La obligacién de pagar este impuesto surgia, en particular, en el momento de la primera
matriculaciéon de dicho vehiculo en Rumania.
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El OUG n° 50/2008 fue modificado en varias ocasiones, antes de ser derogado por la Ley n° 9/2012
relativa al impuesto sobre las emisiones contaminantes procedentes de los vehiculos automdviles
(Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiili poluante provenite de la autovehicule), de 6 de enero de
2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n° 17 de 10 de enero de 2012), que entré en vigor el
13 de enero de 2012.

Al igual que en el caso del OUG n° 50/2008, la Ley n° 9/2012 establecié un impuesto sobre la
contaminacion para los automdviles de las categorias M1 a M3 y N1 a N3.

En virtud del articulo 4, apartado 1, de la Ley n°® 9/2012, la obligacién de pagar este impuesto nacia, en
particular, en el momento de la primera matriculaciéon de un automévil en Rumania.

En virtud del articulo 4, apartado 2, de esta Ley, la obligacién de pagar dicho impuesto nacia también,
en determinadas circunstancias, con la primera inscripcién en Rumania del derecho de propiedad de
un automdvil de segunda mano. Esta norma tenia la siguiente redaccién:

«La obligacion del pago del impuesto también nacera cuando se inscriba por primera vez en Rumania
el derecho de propiedad de un automévil usado por el que no se haya pagado ni el impuesto especial
sobre turismos y automdviles, previsto por la Ley n° 571/2003, en su versiéon modificada y completada
posteriormente, ni el impuesto de contaminacién para automéviles, y no pertenezca a la categoria de
automoviles no sujetos o exentos del pago de tales impuestos, segin la normativa en vigor en el
momento en que se matricule.»

El concepto de «primera inscripcién del derecho de propiedad» se referia, como sefalaba el articulo 2,
letra i), de la Ley n°® 9/2012, a la «primera transmisién del derecho de propiedad sobre el vehiculo de
segunda mano, realizada tras la entrada en vigor de la presente Ley [...]».

Sin embargo, el Decreto-ley n° 1/2012, por el que se suspende la aplicaciéon de determinadas
disposiciones de la Ley n° 9/2012, relativa al impuesto sobre las emisiones contaminantes procedentes
de los vehiculos automdviles, y se devuelve el impuesto pagado conforme al articulo 4, apartado 2, de
dicha Ley (Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii
ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum si
pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din lege), de 30 de enero
de 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n° 79 de 31 de enero de 2012, en lo sucesivo «OUG
n° 1/2012»), que entré en vigor el 31 de enero de 2012, suspendia la aplicacion del articulo 4,
apartado 2, de la Ley n° 9/2012 hasta el 1 de enero de 2013. El OUG n°® 1/2012 preveia, por otra
parte, que los contribuyentes que habian pagado este impuesto conforme a dicho articulo 4,
apartado 2, durante el periodo comprendido entre la fecha de entrada en vigor de la Ley n° 9/2012 y
la de la entrada en vigor del OUG n°® 1/2012, tienen derecho a su restitucion.

El articulo 6 de la Ley n° 9/2012 disponia que:

«1. La cuota a ingresar en concepto de impuesto se liquidara sobre la base de los factores previstos en
los anexos n” 1 a 5, del siguiente modo:

a) para los vehiculos automdviles de la categoria M1, incluidos en la norma sobre emisiones Euro 3,
Euro 4, Euro 5 o Euro 6:

1) para los vehiculos automéviles incluidos en la norma sobre emisiones Euro 5, Euro 4 o

Euro 3, el impuesto se liquidara sobre la base de las emisiones de diéxido de carbono (CO,),
del gravamen sobre emisiones contaminantes expresado en euros por gramo de CO,, previsto
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en el anexo n° 1, de la norma de contaminacién y del gravamen especifico para las emisiones
contaminantes expresado en euros por cm’, previsto en el anexo 2, minorado por las
reducciones que figuran en la columna 2 del anexo n° 4, segin la siguiente férmula:

Cuota a ingresar = [(A x Bx30%) + (C x D x 70%)] x (100 - E) %

Donde:

A = valor combinado de las emisiones de CO,, expresado en gramos/km;

B = gravamen por las emisiones contaminantes, expresado en euros/gramo de CO,, previsto
en la tercera columna del anexo n° 1;

C = cilindrada (capacidad cilindrica);

D = gravamen por las emisiones contaminantes por cilindrada, previsto en la tercera columna
del anexo n° 2;

E = reduccién porcentual del impuesto, prevista en la segunda columna del anexo n° 4;

para los vehiculos automéviles incluidos en la norma sobre emisiones Euro 6, el gravamen se
determina sobre la base de la formula prevista en el punto 1, a contar desde la entrada en
vigor de la norma Euro 6 para la matriculacién, la venta y la puesta en circulacién de
vehiculos nuevos [...];

para los vehiculos automéviles de la categoria M1 incluidos en la norma sobre polucién no-Euro,
Euro 1 o Euro 2, y para los que no se especifique ningtn valor combinado de emisiones de CO,,
segun la féormula:

Suma = C x D x (100 - E): 100;

Donde:

C = cilindrada (capacidad cilindrica);

D = gravamen sobre las emisiones contaminantes por cilindrada, previsto en la tercera columna
del n° 2;

E = reduccién porcentual del impuesto, prevista en la columna 2 del anexo n° 4;

[...

3. El porcentaje de reduccion del impuesto [...] se fija en funcién de la antigiiedad del vehiculo.

4. Al liquidar el impuesto, se concederan reducciones adicionales en el porcentaje reductor previsto en
el anexo 4 en funcién de las desviaciones con respecto a la normal de los elementos que sirvieron de
base para el establecimiento del porcentaje fijo, si la persona que solicita la matriculacién o, en su
caso, la primera inscripcién del derecho de propiedad sobre un automdvil de segunda mano declara
bajo su propia responsabilidad que el kilometraje anual medio del vehiculo en cuestiéon es superior al
kilometraje anual medio considerado normal para la categoria del vehiculo en cuestién, en virtud de
las normas metodoldgicas de aplicacién de la [Ley n° 9/2012 relativa al gravamen sobre emisiones
contaminantes de los vehiculos automéviles (Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 9/2012
privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, Monitorul Oficial al Romdniei,
parte I, n° 29 de 13 de enero de 2012; en lo sucesivo, “normas metodoldgicas”)]. En ese caso, el
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célculo del gravamen se hace sobre la base del porcentaje de reducciéon que resulta del porcentaje
previsto en el anexo n° 4 incrementado en el porcentaje de reduccion adicional previsto en el anexo
n° 5. Cuando el nuevo porcentaje de reduccién sea superior al 90 %, el porcentaje de reduccion
aplicable sera 90 %.

5. La cantidad resultante de impuesto devengado, calculada conforme a lo dispuesto en el apartado 1,
podré igualmente corregirse cuando la persona que solicite la matriculaciéon o, en su caso, la primera
inscripcion del derecho de propiedad sobre un automévil de segunda mano pruebe, mediante un
peritaje técnico efectuado por la Empresa Publica “Registro rumano de automéviles”, que la
depreciacién del automdvil de segunda mano es superior, en virtud de las [normas metodolégicas].

6. La antigiiedad del automévil se calculard en funcién de la fecha de su primera matriculacién.
7. Cuando la persona que solicita la matriculacién o la primera inscripciéon del derecho de propiedad

sobre el automévil no pueda probar la fecha de la primera matriculacién de éste, el impuesto se
calculard en funcién del afo de fabricacién.»

14 A tenor del articulo 9 de la Ley n° 9/2012:

15

«1. La cantidad pagada en concepto de impuesto podra ser impugnada cuando la persona que va a
matricular o inscribir el derecho de propiedad sobre un automévil de segunda mano pueda probar
que su vehiculo se deprecié en un porcentaje mayor que el que figura en la segunda columna del
baremo previsto en el anexo n° 4.

2. La evaluacién del grado de depreciacion se hara sobre la base de los elementos considerados al fijar
el porcentaje de reduccion previsto en el articulo 6, apartado 4.

3. De formularse oposicién, las caracteristicas del automévil de segunda mano establecidas en el
apartado 2 se fijaran, a instancia del sujeto pasivo, mediante peritaje técnico llevado a cabo contra
prestacion por la Empresa Publica “Registro rumano de automoviles”, de conformidad con el
procedimiento previsto en las [normas metodoldgicas].

4. El arancel para realizar el peritaje se fijara por la Empresa Publica “Registro rumano de automéviles”
en funcién de las actuaciones correspondientes al peritaje, sin que pueda superar el coste de éstas.

5. El resultado del peritaje técnico se consignara en un documento elaborado por la Empresa Publica
“Registro rumano de automoviles” que contendrd la informacién relativa a todos los elementos
previstos en el apartado 2 y el porcentaje de reduccién que resulte de los mismos.

6. El sujeto pasivo presentard a la autoridad fiscal competente el documento con el resultado del
peritaje técnico elaborado por la Empresa Publica “Registro rumano de automéviles”.

7. Una vez recibido el documento al que se refiere el apartado 6, la autoridad fiscal competente
procedera a un nuevo calculo del importe a pagar en concepto de impuesto, que puede dar lugar a un

reembolso de la diferencia con respecto al impuesto pagado en el momento de la matriculacién o de la
inscripcién del derecho de propiedad sobre un automévil de segunda mano.

[...]»
El articulo 11 de la Ley n® 9/2012 disponia que:

«En caso de disconformidad con la respuesta dada a su impugnacion, el interesado podra acudir al
organo jurisdiccional competente, de conformidad con la Ley.»
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16 El anexo n° 4 de la Ley n° 9/2012 establecia lo siguiente:
Baremo de porcentajes de reduccidon del impuesto sobre la contaminacién
Antigiiedad del vehiculo Porcentaje de reduccion (%)
Nuevo 0
<1 mes 3
> 1 mes a 3 meses inclusive 5
> 3 meses a 6 meses inclusive 8
> 6 meses a 9 meses inclusive 10
> 9 meses a 1 ano inclusive 13
> 1 ano a 2 anos inclusive 21
> 2 afos a 3 afos inclusive 28
> 3 afos a 4 afios inclusive 33
> 4 afnos a 5 afos inclusive 38
> 5 afos a 6 afos inclusive 43
> 6 afos a 7 ainos inclusive 49
> 7 afos a 8 afos inclusive 55
> 8 afios a 9 anos inclusive 61
> 9 afos a 10 afnos inclusive 66
> 10 anos a 11 anos inclusive 73
> 11 anos a 12 anos inclusive 79
> 12 afnos a 13 anos inclusive 84
> 13 anos a 14 anos inclusive 89

> 14 anos 90»
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El articulo 6, apartado 1, de las normas metodolégicas preveia que:

«La cantidad resultante de impuesto devengado, calculada conforme a lo dispuesto en el articulo 6 de
la Ley, podra revisarse cuando el automdvil para el que se solicite una de las operaciones previstas en
el articulo 4 de la ley se encuentre fuera de los pardmetros de referencia de un automdvil considerado
tipo y que son:

a) el kilometraje anual medio normal:
— M1 — 15000 kmy;
— N1 — 30000 km;
— M2y N2 — 60000 km;
— M3 y N3 — 100000 km;
b) el estado general medio propio de un automévil que cumple todos los requisitos técnicos exigidos
en la homologacién y en la inspeccién técnica peridédica, de conformidad con la normativa vigente,
y cuya carroceria no presenta signos de corrosion ni de deterioro, que no ha sido repintado, cuya
tapiceria esta limpia y no deteriorada y con los elementos de a bordo en buen estado;
c) el equipamiento medio: climatizacién, ABS y airbag;
d) la antigiiedad del vehiculo.»
La Ley n® 9/2012 permanecié vigente hasta el 14 de marzo de 2013 inclusive.
El Decreto-ley n° 9/2013, relativo al impuesto medioambiental para los automéviles (Ordonanta de
urgentd nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule), de 19 de febrero de 2013

(Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n° 119 de 4 de marzo de 2013; en lo sucesivo, «OUG
n° 9/2013»), por el que se deroga la Ley n® 9/2012, entré en vigor el 15 de marzo de 2013.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

A principios del afio 2013, el Sr. Manea quiso matricular en Rumania un automdévil de segunda mano
que habia comprado en Espaia. Este automdvil figura entre los automéviles de la categoria M1. Fue
matriculado como vehiculo nuevo en Espaia en el ano 2005.

Mediante escrito de 5 de marzo de 2013, la autoridad rumana competente supedit6 la matriculacion al
pago del impuesto previsto por la Ley n° 9/2012.

Considerando que la Ley n° 9/2012 es incompatible con el articulo 110 TFUE, el Sr. Manea recurrié
ante el Tribunalul Brasov, con el fin de que éste ordenase a dicha autoridad matricular el vehiculo de
que se trata sin exigir el pago del impuesto.

Mediante sentencia de 24 de septiembre de 2013, el Tribunalul Brasov desestimé este recurso. El
Sr. Manea recurrié en casacidn esta sentencia ante la Curtea de Apel Brasov.

Aun precisando que, segin su propia jurisprudencia, la Ley n° 9/2012 es compatible con el
articulo 110 TFUE, la Curtea de Apel Brasov sefiala que otro tribunal de apelaciéon rumano dicté una
resolucién en sentido contrario y que, por tanto, es necesaria una decisién prejudicial del Tribunal de
Justicia para garantizar la aplicaciéon uniforme del Derecho de la Unién.
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En estas circunstancias, la Curtea de Apel Brasov decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) A la vista de la Ley n° 9/2012 y del objeto del impuesto establecido por dicha Ley ;es necesario
considerar que el articulo 110 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un
Estado miembro de la Uniéon Europea establezca un impuesto sobre emisiones contaminantes
aplicable a todos los automoviles extranjeros cuando se matriculan en dicho Estado, y que
también se aplica cuando se transmite el derecho de propiedad sobre los automéviles nacionales,
salvo que ya se haya pagado el mismo impuesto o uno similar?

2) A la vista de la Ley n° 9/2012 y del objeto del impuesto establecido por dicha Ley ;es necesario
considerar que el articulo 110 del TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a que
un Estado miembro de la Unién Europea establezca un impuesto sobre emisiones contaminantes
aplicable a todos los automdviles extranjeros cuando se matriculan en dicho Estado, y que sélo se
paga por los automoviles nacionales cuando se transmite el derecho de propiedad sobre ellos, con
la consecuencia de que un vehiculo extranjero no puede ser utilizado sin que se haya pagado el
impuesto, mientras que un vehiculo nacional puede utilizarse indefinidamente sin haberse pagado
el impuesto en tanto no se haya transmitido, si es que alguna vez se transmite, el derecho de
propiedad sobre é1?»

El Gobierno rumano solicitd, en virtud del articulo 16, parrafo tercero, del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, que este ultimo actuara en Gran Sala.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones, que es preciso examinar conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta, esencialmente, si el articulo 110 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone,
por una parte, a que un Estado miembro establezca un impuesto sobre los vehiculos automdéviles que
grava los automdviles de segunda mano importados en el momento de su primera matriculaciéon en
dicho Estado miembro y los vehiculos ya matriculados en dicho Estado miembro en el momento de la
primera inscripcién en dicho Estado del derecho de propiedad sobre estos ultimos, y por otra parte,
que dicho Estado miembro exonere de este impuesto los vehiculos ya matriculados por los que se
pagoé un impuesto anteriormente en vigor.

Es preciso recordar que el objetivo del articulo 110 TFUE es garantizar la libre circulaciéon de
mercancias entre los Estados miembros en condiciones normales de competencia. Este articulo
pretende eliminar cualquier forma de proteccién que pueda derivarse de la aplicaciéon de tributos
internos, en particular, de aquellos que sean discriminatorios para los productos procedentes de otros
Estados miembros (véanse, en este sentido, las sentencias Comisién/Dinamarca, C-47/88,
EU:C:1990:449, apartado 9; Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, apartado 27; Kalinchev, C-2/09,
EU:C:2010:312, apartado 37, y X, C-437/12, EU:C:2013:857, apartado 26).

A este respecto, el parrafo primero del articulo 110 TFUE prohibe a todos los Estados miembros que
graven los productos de los demds Estados miembros con tributos internos superiores a los que
gravan los productos nacionales similares. La finalidad de esta disposicién del Tratado es garantizar la
neutralidad de los tributos internos por lo que se refiere a la competencia entre los productos que ya se
encuentran en el mercado nacional y los productos importados (véanse, en este sentido, las sentencias
Comisién/Dinamarca, C-47/88, EU:C:1990:449, apartados 8 y 9; Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256,
apartado 66 y X, C-437/12, EU:C:2013:857, apartado 29).

Para saber si un impuesto, como el controvertido en el litigio principal, crea una discriminacién, es

preciso examinar, en primer lugar, teniendo en cuenta las preguntas formuladas por el drgano
remitente y las observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia, si dicho impuesto es neutro por
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lo que respecta a la competencia entre los automdviles de segunda mano procedentes de Estados
miembros distintos de Rumania y los vehiculos rumanos similares que fueron matriculados en el
territorio nacional y por los que no se pag6é un impuesto por este concepto. A continuacién, habrd
que analizar la neutralidad de este mismo impuesto entre los automéviles de segunda mano
procedentes de Estados miembros distintos de Rumania y los automéviles nacionales similares que
estuvieron sujetos a un impuesto en el momento de su matriculacién.

A este respecto, es jurisprudencia reiterada que los automéviles de segunda mano procedentes de otros
Estados miembros, que constituyen «productos de otros Estados miembros» en el sentido del
articulo 110 TFUE, son los vehiculos puestos a la venta en los Estados miembros distintos del Estado
miembro de que se trate y por tanto, en caso de compra por un residente de este ultimo Estado
miembro, pueden ser importados y puestos en circulacién en éste, mientras que los automdviles
nacionales similares, que constituyen los «productos nacionales», en el sentido del articulo 110 TFUE,
son los automdviles de segunda mano del mismo tipo, de las mismas caracteristicas y con el mismo
desgaste puestos a la venta en este Estado miembro (véanse, en particular, las sentencias
Comisién/Dinamarca, C-47/88, EU:C:1990:449, apartado 17; Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312,
apartados 32 y 40, y Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, apartado 55).

Como consecuencia de ello, no procede examinar la neutralidad exigida por el articulo 110 TFUE
teniendo en cuenta los automéviles que circulan por Rumania que no estdn en venta. Como expuso el
Abogado General en el punto 16 de sus conclusiones, por el propio hecho de que no estin disponibles
en el mercado, estos vehiculos no compiten con otros vehiculos, ya se trate de vehiculos disponibles en
el mercado nacional o de los disponibles en el mercado de otros Estados miembros.

Neutralidad del impuesto en lo que respecta a la competencia entre los automoviles de segunda mano
procedentes de otros Estados miembros y los vehiculos nacionales similares ya matriculados en el
Estado miembro de que se trata sin haber pagado un impuesto.

Para la aplicacién del articulo 110 TFUE, y en particular, a efectos de la comparacién entre la
imposicion de los automéviles de segunda mano importados y la imposicién de los automdviles de
segunda mano ya presentes en el territorio nacional, es preciso considerar no sélo el tipo del tributo,
sino también la base imponible y las modalidades del impuesto de que se trata (véanse, a este
respecto, las sentencias Comisién/Dinamarca, C-47/88, EU:C:1990:449, apartado 18, Nunes Tadeu,
C-345/93, EU:C:1995:66, apartado 12 y Comisién/Grecia, C-74/06, EU:C:2007:534, apartado 27).

Mais concretamente, un Estado miembro no puede percibir un impuesto sobre los automéviles de
segunda mano importados basado en un valor superior al valor real del vehiculo, dando ello lugar a
que los automdviles de ocasion importados queden sujetos a mayor gravamen que los vehiculos
similares disponibles en el mercado nacional. Por ello, para evitar una imposicién discriminatoria, es
preciso tomar en consideraciéon la depreciacion real de los vehiculos (sentencias Weigel, C-387/01,
EU:C:2004:256, apartado 70, y Comisién/Grecia, C-74/06, EU:C:2007:534, apartado 28).

Esta consideraciéon no debe necesariamente dar lugar a una valoracién o tasacién pericial de cada
vehiculo. En efecto, para evitar el caricter gravoso inherente a un sistema de este tipo, un Estado
miembro, mediante la aplicacion de baremos genéricos determinados por una disposicién legal,
reglamentaria o administrativa y calculados con arreglo a criterios como la antigiiedad, el kilometraje,
el estado general, el modo de propulsién, la marca o el modelo del vehiculo, puede fijar para los
vehiculos usados un valor que, como regla general, seria muy aproximado a su valor real (sentencias,
Gomes Valente, C-393/98, EU:C:2001:109, apartado 24; Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256,
apartado 73; Comisién/Grecia, C-74/06, EU:C:2007:534, apartado 29, y Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, apartado 41).
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Estos criterios objetivos que permiten evaluar la depreciacion de los vehiculos no han sido enumerados
por el Tribunal de Justicia de manera taxativa. Por consiguiente, no deben aplicarse necesariamente de
forma acumulativa. Sin embargo, la aplicaciéon de un baremo basado Unicamente en el criterio de la
depreciacién, como la antigiiedad del vehiculo, no garantiza que el baremo refleje la depreciacion real
de estos vehiculos. En particular, si no se toma en cuenta el kilometraje, dicho baremo no conduce,
con cardcter general, a una aproximacion razonable del valor real de los vehiculos de segunda mano
importados (sentencias Comisién/Grecia, C-74/06, EU:C:2007:534, apartados 37 a 43, y Tatuy,
C-402/09, EU:C:2011:219, apartado 42).

En el litigio principal, se desprende sin equivocos de los autos remitidos al Tribunal de Justicia que el
importe del impuesto se fija, por un lado, en funcién de pardmetros que reflejan en cierta medida la
contaminacién causada por el vehiculo, como su cilindrada y la norma Euro en la que se encuadra, vy,
por otro lado, teniendo en cuenta la depreciaciéon de dicho vehiculo. Esta depreciacion, que lleva a
reducir el importe obtenido sobre la base de los pardmetros medioambientales, se determina en
funcion no sélo de la antigiiedad del vehiculo (elemento E en las formulas enunciadas en el articulo 6,
apartado 1, de la Ley n® 9/2012), sino también, como resulta del articulo 6, apartado 4, de la Ley
n°® 9/2012 y del articulo 6, apartado 1 de las normas metodoldgicas, del kilometraje anual medio de
éste, siempre que el sujeto pasivo haya presentado una declaraciéon que indique este kilometraje. Por
otra parte, si el sujeto pasivo considera que la antigiiedad y el kilometraje anual medio no reflejan, de
modo correcto y suficiente, la depreciaciéon real del vehiculo, puede, con arreglo al articulo 9 de la Ley
n° 9/2012, solicitar que ésta se determine mediante un peritaje cuyo coste, a cargo del sujeto pasivo, no
podré superar el de las actuaciones correspondientes al peritaje.

Al introducir en el célculo del impuesto la antigiiedad del vehiculo y su kilometraje anual medio y al
anadir opcionalmente a estos criterios la toma en consideracion, por un coste no excesivo, del estado
de dicho vehiculo y de su equipamiento mediante un peritaje realizado por la autoridad competente
en materia de registro de automéviles, una normativa como la controvertida en el litigio principal
garantiza que el importe del impuesto se reduzca en funcién de una aproximacién razonable del valor
real del vehiculo (véase, por analogia, la sentencia Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, apartado 44).

Corrobora esta conclusién la circunstancia de que, en los baremos genéricos que figuran en el anexo
n° 4 de la Ley n° 9/2012, se ha tenido debidamente en cuenta el hecho de que la disminucién anual
del valor de los automéviles suele ser superior al 5% y que esta depreciacién no es lineal, sobre todo
durante los primeros anos desde la puesta en circulacion de éstos, en los que es mucho mas acusada
que en los siguientes (véase, por analogia, la sentencia Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, apartado 45).

Por otra parte, el legislador rumano pudo considerar fundadamente que los criterios de depreciacién
relativos al estado del vehiculo y de su equipamiento s6lo se pueden aplicar debidamente recurriendo
a un examen individual de dicho vehiculo por un experto y que, para que tales peritajes no tengan
lugar con demasiada frecuencia haciendo mds gravoso, tanto administrativa como financieramente, el
sistema desarrollado, se exige al sujeto pasivo que asuma el coste del peritaje (véase, por analogia, la
sentencia Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, apartado 46).

Contrariamente al impuesto especial recaudado en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007
y el 30 de junio de 2008, al impuesto sobre la contaminacién recaudado en virtud del OUG n° 50/2008
durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2008 y el 12 de enero de 2012 y al impuesto
sobre la contaminacién recaudado en virtud de la Ley n° 9/2012 en su redaccion vigente en el periodo
comprendido entre el 13 de enero de 2012 y el 1 de enero de 2013, el impuesto sobre la contaminacién
recaudado en virtud de la Ley n® 9/2012, en su redaccién vigente en el periodo posterior, hasta el
14 de marzo de 2013, y pertinente en el asunto principal, gravaba segtin el mismo método de calculo,
por una parte, los automdviles de segunda mano procedentes de otros Estados miembros en el
momento de su primer matriculacién en Rumania y, por otra parte, los vehiculos ya matriculados en
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Rumania en el momento de la primera inscripcién del derecho de propiedad sobre dichos automéviles
de segunda mano en dicho Estado miembro, en caso de que no se hubiera pagado ningin impuesto en
el momento de su matriculaciéon en dicho Estado miembro.

Por consiguiente, la carga fiscal resultante de la Ley n° 9/2012, en su redaccién aplicable durante el
periodo pertinente en el litigio principal, era la misma para los sujetos pasivos que habian adquirido
un automévil de segunda mano proveniente de un Estado miembro distinto de Rumania y que lo
matriculaban en este dltimo Estado miembro, que para los sujetos pasivos que habian comprado un
automovil de segunda mano en Rumania matriculado antes del 1 de enero de 2007 sin haber pagado
un impuesto y para el que fuera necesario llevar a cabo la primera inscripcion del derecho de
propiedad, siempre que este ultimo vehiculo fuera, en el momento del establecimiento del impuesto
creado por la Ley n° 9/2012, del mismo tipo, de las mismas caracteristicas y objeto del mismo
desgaste que el vehiculo proveniente de otro Estado miembro.

Resulta de las anteriores consideraciones que un régimen de imposicién como el que es objeto del
litigio principal es neutro en lo que respecta a la competencia entre los automéviles de segunda mano
procedentes de Estados miembros distintos de Rumania y los vehiculos nacionales similares ya
matriculados en el Estado miembro de que se trata sin que se haya pagado un impuesto a estos
efectos.

Neutralidad del impuesto en lo que respecta a la competencia entre los automdviles de segunda mano
procedentes de otros Estados miembros y los vehiculos nacionales similares ya matriculados en el
Estado miembro de que se trata con el pago del impuesto

Consta que, durante el periodo pertinente en el litigio principal, el articulo 4, apartado 2, de la Ley
n° 9/2012 tenia como efecto eximir del impuesto la primera inscripcién del derecho de propiedad
sobre los automoviles de segunda mano nacionales cuya matriculacién en Rumania antes del periodo
pertinente en el presente asunto dio lugar al pago del impuesto especial (matriculacion entre el
1 de enero de 2007 y el 30 de junio de 2008), del impuesto sobre la contaminacién en virtud del OUG
n° 50/2008 (matriculacion entre el 1 de julio de 2008 y el 12 de enero de 2012) o del impuesto sobre la
contaminacién en virtud de la Ley n° 9/2012, tal como fue suspendido parcialmente por el OUG
n° 1/2012 (matriculacion entre el 13 de enero de 2012 y el 1 de enero de 2013).

Ahora bien, se desprende inequivocamente de las resoluciones prejudiciales dictadas por el Tribunal de
Justicia en los asuntos relativos al impuesto recaudado en el momento de la matriculacién de
automéviles de segunda mano en Rumania en virtud del OUG n° 50/2008 y al impuesto recaudado en
el momento de la matriculaciéon de automéviles de segunda mano en Rumania en virtud de la Ley
n°® 9/2012, tal como fue parcialmente suspendida por el OUG n° 1/2012, que estos impuestos eran
incompatibles con el articulo 110 TFUE y deben por tanto, en principio, ser devueltos con intereses
(véanse, en particular, las sentencias Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219; Nisipeanu, C-263/10,
EU:C:2011:466; Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250; el auto Campean y Ciocoiu, C-97/13 y C-214/13,
EU:C:2014:229, y la sentencia Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285). Como resulta de los puntos 2, 3
y 26 de las conclusiones del Abogado General, el impuesto especial recaudado durante el periodo que
va desde el 1 de enero de 2007 hasta el 30 de junio de 2008 tenia caracteristicas idénticas a los
regulados por el OUG n° 50/2008 y la Ley n° 9/2012, parcialmente suspendida por el OUG n° 1/2012,
declarados incompatibles con el articulo 110 TFUE.

Parece, por tanto, que el articulo 4, apartado 2, de la Ley n® 9/2012 eximié del impuesto establecido
por dicha Ley la inscripcién del derecho de propiedad sobre los automéviles de segunda mano
nacionales cuya matriculacién en Rumania entre el 1 de enero de 2007 y el 1 de enero de 2013 dio
lugar al pago de un impuesto que es incompatible con el Derecho de la Unién y que debe, por tanto,
ser devuelto con intereses.
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A este respecto, es preciso destacar, como hizo el Abogado General en el punto 28 de sus
conclusiones, que eximir de un nuevo impuesto a los automéviles de segunda mano sometidos a un
impuesto aplicable anteriormente y declarado con posterioridad contrario al Derecho de la Unién, no
puede sustituir a la devolucién con intereses de dicho impuesto.

Por otra parte, dicha exencién tuvo como efecto dejar fuera del pago del impuesto en cuestién la
primera inscripcién, durante el periodo pertinente en el litigio principal, del derecho de propiedad
sobre los automéviles de segunda mano nacionales matriculados en Rumania entre el 1 de enero de
2007 y el 1 de enero de 2013, mientras que dicho impuesto fue recaudado invariablemente en el caso
de la matriculacién en Rumania, durante el periodo pertinente en el litigio principal, de vehiculos
similares procedentes de otros Estados miembros. Una exencién como la que es objeto del litigio
principal favorece por tanto la venta de automoviles de segunda mano nacionales y desincentiva la
importacién de vehiculos similares.

Por otra parte, como ha declarado reiteradamente el Tribunal de Justicia, el importe del impuesto
recaudado en el momento de la matriculacién de un vehiculo se incorpora al valor de este vehiculo.
Cuando un vehiculo matriculado con el consiguiente pago del impuesto en el Estado miembro en
cuestion es vendido luego como vehiculo de segunda mano en ese mismo Estado miembro, su valor
de mercado incluird el importe residual del impuesto de matriculacion. Si el importe del impuesto de
matriculacién que grava un vehiculo de segunda mano importado del mismo tipo, de las mismas
caracteristicas y con el mismo desgaste es superior a dicho importe residual, existe infraccién del
articulo 110 TFUE. En efecto, esta diferencia de carga fiscal puede favorecer la venta de vehiculos
usados nacionales y desincentivar la importacién de vehiculos usados similares (sentencia X,
C-437/12, EU:C:2013:857, apartados 30 a 32 y jurisprudencia citada).

Ahora bien, como senalé el Abogado General en el punto 29 de sus conclusiones, debe considerarse
que el importe del impuesto recaudado en el momento de la matriculacién de los automdviles de
segunda mano nacionales —que, en este caso, debe ser devuelto con intereses, de forma que se
restablezca la situacion existente antes de la recaudacién de esa cantidad—, deja de estar incorporado
al valor de mercado de estos vehiculos. Como consecuencia de ello, el importe residual de este
impuesto, presente en el valor de los automéviles de segunda mano nacionales matriculados entre el
1 de enero de 2007 y el 1 de enero de 2013, es igual a cero y es por tanto necesariamente inferior al
impuesto de matriculacién que grava un automévil de segunda mano importado del mismo tipo, de
las mismas caracteristicas y con el mismo desgaste. Como se desprende de la jurisprudencia citada en
el apartado anterior, dicha situacion es incompatible con el articulo 110 TFUE.

A la vista de todo lo anterior, procede responder a las cuestiones planteadas que el articulo 110 TFUE
debe interpretarse en el sentido de que:

— No se opone a que un Estado miembro establezca un impuesto sobre los vehiculos que grave los
automoviles de segunda mano importados en el momento de su primera matriculacién en dicho
Estado miembro y los vehiculos ya matriculados en dicho Estado miembro en el momento de la
primera inscripcién en ese mismo Estado del derecho de propiedad sobre estos tltimos.

— Se opone a que dicho Estado miembro exima de este impuesto a los vehiculos ya matriculados por

los que se pagdé un impuesto anteriormente en vigor que fue declarado incompatible con el
Derecho de la Unién.
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Sobre los efectos en el tiempo de la sentencia del Tribunal de Justicia

El Gobierno rumano solicité al Tribunal de Justicia que, en el supuesto de que la sentencia que se dicte
declare que un régimen impositivo como el establecido por la Ley n° 9/2012 durante el periodo
pertinente en el litigio principal es incompatible con el articulo 110 TFUE, se limiten los efectos en el
tiempo de su sentencia.

Segun reiterada jurisprudencia, la interpretaciéon que, en el ejercicio de la competencia que le confiere
el articulo 267 TFUE, hace el Tribunal de Justicia de una norma de Derecho de la Unién aclara y
precisa el significado y el alcance de dicha norma, tal como debe o habria debido ser entendida y
aplicada desde el momento de su entrada en vigor. De ello resulta que la norma que ha sido
interpretada puede y debe ser aplicada a relaciones juridicas nacidas y constituidas antes de la
sentencia que resuelva sobre la peticiéon de interpretacion, si ademds se retinen los requisitos que
permiten someter a los érganos jurisdiccionales competentes un litigio relativo a la aplicaciéon de
dicha norma (véanse, especialmente, las sentencias Blaizot/Universidad de Lieja y otros, 24/86,
EU:C:1988:43, apartado 27; Skov y Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, apartado 50 y Brzezinski, C-313/05,
EU:C:2007:33, apartado 55).

Por ello, s6lo con caricter excepcional puede el Tribunal de Justicia, aplicando el principio general de
seguridad juridica inherente al ordenamiento juridico de la Unién, limitar la posibilidad de que los
interesados invoquen una disposicién por él interpretada. Para poder decidir dicha limitaciéon, es
necesario que concurran dos criterios esenciales, a saber, la buena fe de los circulos interesados y el
riesgo de trastornos graves (sentencias Skov y Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, apartado 51 y Kalinchev,
C-2/09, EU:C:2010:312, apartado 50).

En cuanto al riesgo de trastornos graves, es preciso recordar que la existencia de consecuencias
financieras que se derivan para un Estado miembro de una sentencia dictada con caracter prejudicial
no justifica, por si misma, la limitacién de los efectos de dicha sentencia en el tiempo (véanse, en
particular, las sentencias Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, apartado 68, y Brzezinski, C-313/05,
EU:C:2007:33, apartado 58). Incumbe al Estado miembro que solicita dicha limitacién aportar, ante el
Tribunal de Justicia, datos cifrados que permitan acreditar el riesgo de repercusiones econdmicas
graves (sentencias Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, apartados 59 y 60, y Kalinchev, C-2/09,
EU:C:2010:312, apartados 54 y 55).

En lo que respecta a las repercusiones econdomicas que pueden resultar de una incompatibilidad con el
articulo 110 TFUE del régimen impositivo establecido por la Ley n° 9/2012 durante el periodo
pertinente, el Gobierno rumano presentd una estimacion segin la cual la devolucién con intereses de
las cantidades percibidas en virtud de esta Ley durante dicho periodo asciende a 181 349 488,05 lei
rumanos (RON). Segiin dicho Gobierno, esta repercusiéon econdémica debe considerarse grave a la vista
de las dificultades econémicas de Rumania.

Es preciso sefalar que la estimacién presentada por dicho Gobierno no permite concluir, por si misma,
que la economia rumana podria verse gravemente alterada por las repercusiones de la presente
sentencia. Por tanto, el requisito relativo a la existencia de trastornos graves no puede considerarse
acreditado.

En estas circunstancias, no es necesario comprobar si se cumple el requisito relativo a la buena fe de
los sectores interesados.

De estas consideraciones resulta que no procede limitar en el tiempo los efectos de la presente
sentencia.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados al presentar observaciones ante el Tribunal de Justicia, distintos de aquellos en que
hayan incurrido dichas partes, no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 110 TFUE debe interpretarse en el sentido de que:

— No se opone a que un Estado miembro establezca un impuesto sobre los vehiculos que grave
los automéviles de segunda mano importados en el momento de su primera matriculacion en
dicho Estado miembro y los vehiculos ya matriculados en dicho Estado miembro en el
momento de la primera inscripcion en ese mismo Estado del derecho de propiedad sobre
estos ultimos.

— Se opone a que dicho Estado miembro exima de este impuesto a los vehiculos ya matriculados

por los que se pagdé un impuesto anteriormente en vigor que fue declarado incompatible con
el Derecho de la Union.

Firmas
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