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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 9 de julio de 2015*

«Incumplimiento de Estado — Ayudas de Estado — Ayuda ilegal e incompatible con el mercado
interior — Obligacién de recuperacién — Imposibilidad absoluta — Compensaciones por un servicio
adicional al servicio basico»

En el asunto C-63/14,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 108 TFUE,
apartado 2, el 10 de febrero de 2014,

Comision Europea, representada por el Sr. B. Stromsky, en calidad de agente, que designa domicilio
en Luxemburgo,

parte demandante,
contra

Republica Francesa, representada por los Sres. G. de Bergues y D. Colas y las Sras. N. Rouam y
J. Bousin, en calidad de agentes,

parte demandada,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de Sala, y los Sres. C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
(Ponente) y D. Svaby, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;

Secretario: Sr. V. Tourres, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de febrero de 2015;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 26 de marzo de 2015;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: francés.
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SENTENCIA DE 9.7.2015 — ASUNTO C-63/14
COMISION / FRANCIA

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién Europea solicita al Tribunal de Justicia que declare que la Republica
Francesa ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 288 TFUE, parrafo
cuarto, y de los articulos 3 a 5 de la Decisién 2013/435/UE de la Comisién, de 2 de mayo de 2013,
relativa a la ayuda de Estado SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) ejecutada por Francia en favor de la
Société Nationale Maritime Corse Méditerranée y de la Compagnie Méridionale de Navigation (
DO L 220, p. 20; en lo sucesivo, «Decisién impugnada»), al no haber adoptado, dentro de los plazos
establecidos, todas las medidas necesarias para recuperar de su beneficiario las ayudas de Estado
declaradas ilegales e incompatibles con el mercado interior por el articulo 2, apartado 1, de dicha
Decision; al no haber cancelado, dentro de los plazos establecidos, todos los pagos de las ayudas
mencionadas en dicho articulo 2, apartado 1, y al no haber informado a la Comisién, dentro del plazo
fijado, de las medidas adoptadas para atenerse a la referida Decision.

Marco juridico

El articulo 14 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se
establecen disposiciones de aplicacién del articulo [108 TFUE] (DO L 83, p. 1), establece:

«1. Cuando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisién decidira que el
Estado miembro interesado tome todas las medidas necesarias para obtener del beneficiario la
recuperacion de la ayuda (denominada en lo sucesivo “decisiéon de recuperacion”). La Comisién no
exigird la recuperacién de la ayuda si ello fuera contrario a un principio general del Derecho [de la
Unién].

2. La ayuda recuperable con arreglo a la decisién de recuperacién devengard intereses calculados a un
tipo adecuado que fije la Comisién. Los intereses se devengaran desde la fecha en que la ayuda ilegal
estuvo a disposicion del beneficiario hasta la fecha de su recuperacion.

3. Sin perjuicio de lo que el Tribunal de Justicia [de la Unién Europea] pueda disponer, de
conformidad con el articulo [278 TFUE], la recuperacién se efectuara sin dilacion y con arreglo a los
procedimientos del Derecho nacional del Estado miembro interesado, siempre que permitan la
ejecucion inmediata y efectiva de la decision de la Comisidn. Para ello y en caso de procedimiento
ante los érganos jurisdiccionales nacionales, los Estados miembros de que se trate tomaran todas las
medidas necesarias previstas en sus ordenamientos juridicos nacionales, incluidas las medidas
provisionales, sin perjuicio del Derecho [de la Unién].»

Antecedentes del litigio y Decision impugnada

Antecedentes del litigio

Mediante resolucién de 7 de junio de 2007, la Asamblea de Cércega adjudicé al consorcio formado por
la Société Nationale Maritime Corse Méditerranée (SNCM) SA (en lo sucesivo, «SNCM») y la
Compagnie Méridionale de Navigation SA (en lo sucesivo, «CMN») la delegacion de servicio publico
relativa a la conexién maritima entre el puerto de Marsella y los puertos de Cércega. Mediante
resolucién del mismo dia, el Presidente del Conseil exécutif de la collectivité territoriale de Corse
(Consejo Ejecutivo de la Colectividad Territorial de Cércega) fue autorizado a firmar el convenio de
delegacién de servicio publico.

El convenio de delegaciéon de servicio publico se celebré para el periodo comprendido entre el
1 de julio de 2007 y el 31 de diciembre de 2013.
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El articulo 1 del citado convenio indica que éste tiene por objeto la prestacion de servicios maritimos
regulares en el conjunto de las lineas de la delegacién de servicio publico entre el puerto de Marsella
y los puertos de Bastia, Ajaccio, Porto-Vecchio, Propriano y Balagne.

El pliego de condiciones contenido en el anexo 1 del convenio de delegacion de servicio publico define
la naturaleza de dichos servicios. En particular, establece:

— un servicio permanente de «pasajeros y mercancias» que el consorcio compuesto por SNCM vy
CMN debe prestar durante todo el afio (en lo sucesivo, «servicio basico»), y

— un servicio adicional de «pasajeros», que debe prestar la SNCM, para los picos de trafico, que cubre
unas 37 semanas en las lineas Marsella-Ajaccio y Marsella-Bastia y el periodo comprendido entre el
1 de mayo y el 30 de septiembre en la linea Marsella-Propriano (en lo sucesivo, «servicio
adicional»).

En virtud del convenio de delegacion de servicio publico, los dos concesionarios perciben una
aportacion anual de la Office des transports de la Corse (Oficina de Transportes de Corcega) como
contrapartida del servicio bésico y del servicio adicional. La compensacion financiera final de cada
concesionario por cada afno se limita al importe del déficit de explotacién causado por las obligaciones
derivadas del pliego de condiciones, teniendo en cuenta un rendimiento razonable del capital nautico
comprometido, en proporcién al nimero de jornadas en que se use efectivamente para las travesias
correspondientes a dichas obligaciones. En caso de que los ingresos obtenidos sean inferiores a los
ingresos previstos indicados por los concesionarios en su oferta, dicho convenio prevé un ajuste de la
compensacion publica.

Con posterioridad a su firma, el convenio de delegacion de servicio ptblico se modificd, de modo que
se suprimieron mas de 100 travesias por afio entre Coércega y Marsella, se redujeron en 6,5 millones de
euros para los dos concesionarios los importes anuales de la compensacidon financiera de referencia y se
impuso un tope al mecanismo de ajuste anual de ingresos por concesionario.

Decision impugnada

A raiz de una denuncia presentada por Corsica Ferries France SAS (en lo sucesivo, «Corsica Ferries»)
sobre las ayudas ilegales e incompatibles con el mercado interior recibidas por la SNCM y la CMN a
través del convenio de delegacién de servicio publico relativo a las conexiones maritimas entre
Coércega y Marsella, la Comision informé a la Reptblica Francesa, mediante escrito de 27 de junio de
2012, de su decision de incoar el procedimiento de investigaciéon formal, con arreglo al
articulo 108 TFUE, apartado 2, sobre las posibles ayudas en favor de la SNCM y de la CMN
contenidas en el convenio de delegacién de servicio publico (DO 2012, C 301, p. 1).

En el marco de su examen, la Comisién procedié a una apreciacion de los dos servicios de que se trata,
a saber, el servicio bésico y el servicio adicional.

La Comisién sefial6 que las compensaciones recibidas en concepto de servicio basico por la SNCM vy la
CMN constituian ayudas ilegales, por haberse concedido sin seguir el procedimiento establecido en el
articulo 108 TFUE, apartado 3. No obstante, declar6 que estas compensaciones eran compatibles con
el mercado interior.

Para concluir que las compensaciones previstas por el convenio de delegacién de servicio publico para
el servicio adicional, prestado por la SNCM exclusivamente, constituian ayudas estatales ilegales e
incompatibles con el mercado interior, la Comisién consideré que no se cumplian dos de los cuatro
criterios fijados por el Tribunal de Justicia en la sentencia Altmark Trans y Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).
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En efecto, la Comisién hizo constar, en primer lugar, que el servicio adicional no era ni necesario ni
proporcionado desde el punto de vista de la satisfacciéon de una necesidad real de servicio publico. En
segundo lugar considerd, por una parte, que las condiciones de la licitacién no habian permitido
garantizar una competencia efectiva y, por otra parte, que las compensaciones financieras no habian
sido determinadas tomando como referencia una base de costes establecida a priori ni por
comparaciéon con la estructura de costes de otras empresas maritimas comparables.

A la vista de las mencionadas circunstancias, la Comisiéon adopté la Decisién impugnada, notificada a
la Republica Francesa el 3 de mayo de 2013, que dispone lo siguiente:

«Articulo 1

Las compensaciones abonadas a la SNCM y la CMN en el marco del [convenio de delegaciéon de
servicio publico], de 7 de junio de 2007, constituyen ayudas estatales en el sentido del articulo 107
[TFUE], apartado 1, [...]. Estas ayudas estatales fueron concedidas incumpliendo las obligaciones
establecidas en el articulo 108 [TFUE], apartado 3, [...].

Articulo 2

1. Las compensaciones abonadas a la SNCM respecto de la puesta en marcha de las capacidades
adicionales previstas en los puntos I a) 2), I b) 2) y I d) 1.4) del [pliego de condiciones del convenio
de delegacién de servicio publico] mencionado anteriormente, son incompatibles con el mercado

interior.

2. Las compensaciones abonadas a la SNCM y la CMN para operar en los otros servicios previstos en
el [convenio de delegacion de servicio publico] son compatibles con el mercado interior.

Articulo 3

1. Francia deberd obtener del beneficiario el reintegro de las ayudas contempladas en el articulo 2,
apartado 1.

2. Las cantidades pendientes de recuperaciéon devengaran intereses desde la fecha en que se pusieron a
disposicién del beneficiario hasta la de su recuperacion efectiva.

3. Los intereses se calculardan sobre una base compuesta de conformidad con el capitulo V del
Reglamento (CE) n° 794/2004 [de la Comisién, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen
disposiciones de aplicacién del Reglamento n° 659/1999 (DO L 140, p. 1)] y el Reglamento (CE)
n° 271/2008 [de la Comision, de 30 de enero de 2008], que modifica el Reglamento (CE) n° 794/2004
(DO L 82, p. 1)].

4. Francia cancelara todos los pagos de las ayudas contempladas en el articulo 2, apartado 1, que
podrian tener lugar a partir de la fecha de notificacion de la presente Decision.

Articulo 4
1. La recuperacién de la ayuda mencionada en el articulo 2, apartado 1, serd inmediata y efectiva.

2. Francia se encargara de que la presente Decisién se aplique en el plazo de cuatro meses a partir de
la fecha de su notificacion.
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Articulo 5

1. En el plazo de dos meses a partir de la notificacién de la presente Decision, Francia comunicara la
siguiente informacion a la Comisién:

(a) el importe total (principal e intereses) que debe recuperarse del beneficiario;

(b) una descripcion detallada de las medidas ya adoptadas y previstas para el cumplimiento de la
presente Decisién;

(c) los documentos que prueban que se ha ordenado al beneficiario que reembolse la ayuda;

(d) la fecha y el importe exacto de los pagos mensuales y los ajustes anuales realizados desde la
entrada en vigor del convenio [de delegacién de servicio publico] hasta la fecha de adopcion de la
presente Decision.

2. Francia mantendrd informada a la Comisién del avance de las medidas nacionales adoptadas en
aplicacidn de la presente Decision hasta que la recuperacién de la ayuda mencionada en el articulo 2,
apartado 1, haya concluido. Presentard inmediatamente, a peticién de la Comision, cualquier
informacién relacionada con las medidas ya adoptadas y previstas para el cumplimiento de la presente
Decision. También proporcionard informacién detallada sobre los importes de la ayuda y los intereses
ya recuperados del beneficiario.

Articulo 6
El destinatario de la presente Decision sera la Republica Francesa.»

Seguin la Comision, el importe de la ayuda que debia recuperarse se estimaba en unos 220,224 millones
de euros en el momento de la adopcién de la Decisién impugnada.

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal General de la Unién Europea el
12 de julio y el 26 de agosto de 2013, respectivamente, la Reptiblica Francesa y la SNCM
interpusieron sendos recursos de anulacién contra la Decisiéon impugnada [asuntos Francia/Comision
(T-366/13) y SNCM/Comision (T-454/13), pendientes ante el Tribunal General].

Ese mismo dia, la Republica Francesa, mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal
General, presenté una demanda de medidas provisionales solicitando que se suspendiese la ejecucién
de la Decision impugnada hasta que el Tribunal General resolviese sobre el fondo del recurso de
anulacién antes citado. Dicha demanda fue desestimada mediante el auto del Presidente del Tribunal
General Francia/Comision (T-366/13 R, EU:T:2013:396). El recurso de casacién interpuesto por la
Republica Francesa contra dicho auto fue desestimado mediante el auto del Vicepresidente del
Tribunal de Justicia Francia/Comisién, [C-574/13 P(R), EU:C:2014:36].

Mediante escrito de 20 de junio de 2013, el Presidente de la Colectividad Territorial de Cércega se
dirigi6 al Vicepresidente de la Comision para que le informara sobre la forma de ejecutar la Decision
impugnada.

El 10 de julio de 2013, el Prefecto de Cdércega remiti6 al Presidente de la Colectividad Territorial de
Coércega un escrito al que se adjuntaba la Decisién impugnada. En dicho escrito, el Prefecto de
Coércega solicitaba al Presidente de la Colectividad Territorial de Coércega que le informara de la
tramitacion posterior del mismo. El Prefecto de Cércega indicaba, ademas, que la Republica Francesa
iba a interponer un recurso de anulacién contra la Decisiéon impugnada, acompanado de una demanda
de medidas provisionales.
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Ese mismo dia, el Prefecto de Cdrcega remitié al Presidente de la SNCM copia del escrito dirigido al
Presidente de la Colectividad Territorial de Cércega, asi como una copia de la Decisién impugnada.

Mediante escrito de 17 de julio de 2013, el Vicepresidente de la Comisién comunicé al Presidente de la
Colectividad Territorial de Coércega que, con arreglo a la Decision impugnada, los pagos de las
compensaciones otorgadas a la SNCM por el servicio adicional debian suspenderse inmediatamente,
que ya se habia sobrepasado el plazo establecido en la Decisién impugnada para remitir la
informacion mencionada en su articulo 5, apartado 1, y que, por otra parte, era indispensable respetar
el plazo de ejecucidn establecido en el articulo 4, apartado 2, de la citada Decisiéon. En dicho escrito, el
Vicepresidente de la Comisidn recordaba que, en principio, «la entidad que haya concedido las ayudas
debe recuperarlas, sobre la base de un titulo plenamente ejecutivo emitido por dicha entidad (siempre
que esté legalmente facultada para emitirlo) o, en su defecto, por otra autoridad publica investida de
dicha facultad. Por lo tanto, en el presente asunto, la obligacién de recuperacién parece corresponder
al Consejo Ejecutivo [de la Colectividad Territorial de Cércega] [...], por ser este ultimo quien
concedi6 las ayudas incompatibles, como se sefala en el considerando 28 de la Decision
[impugnada]».

Mediante escrito de 29 de julio de 2013, el Presidente de la Colectividad Territorial de Cércega
informé al Vicepresidente de la Comisién de que habia adoptado las disposiciones necesarias para
cancelar los pagos de la compensacion correspondiente al servicio adicional. Anhadia que habia tenido
dificultades con las autoridades del Estado francés, en particular con los servicios del Prefecto de
Coércega y con la chambre régionale des comptes (Tribunal Regional de Cuentas), que cuestionaban la
validez de la Decisién impugnada, negandole todo caracter ejecutivo.

Procedimiento administrativo previo

Mediante escrito de 2 de septiembre de 2013, la Comisién solicité a la Republica Francesa que le
informara, dentro de los diez dias siguientes a la fecha del referido escrito, de las disposiciones que
habia adoptado para aplicar la Decisién impugnada. En el citado escrito, la Comisiéon recordaba a
dicho Estado miembro que, mientras no se acuerde vadlidamente la suspension de una decisiéon de
recuperacion de ayudas estatales, ésta sigue siendo plena y directamente ejecutiva. Le solicitaba,
ademads, que le precisara las consecuencias de la aplicaciéon de la Decisién impugnada para la situacién
financiera de la SNCM, habida cuenta de que, segiin el mencionado Estado, la ejecucién de dicha
Decisiéon supondria inevitablemente la insolvencia y la liquidacién judicial de la SNCM. A este
respecto, la Comision mencionaba los interrogantes que suscitaba en ella el hecho de que, segiin las
informaciones de que disponia, el Consejo Ejecutivo de Cércega proyectaba proponer a la Asamblea de
Coércega, basiandose en un informe de la Oficina de Transportes de Coércega, que adjudicara al
consorcio integrado por la SNCM y la CMN el convenio de delegacion de servicio publico para el
transporte de pasajeros y de mercancias entre Marsella y los puertos de Cdrcega en el periodo
comprendido entre 2014 y 2023.

Mediante escrito de 20 de septiembre de 2013, la Comisiéon «[requirié] nuevamente a [la Republica
Francesa] para que procediera de inmediato a la recuperaciéon de la ayuda, intereses incluidos, a
cancelar (y, en su caso, recuperar) todas las ayudas que debian abonarse por el servicio adicional
desde el dia en que fue notificada la [Decisiéon impugnada] y a facilitar un informe sobre la situacién
de la recuperacién, en el que se explicara el método seguido para el cilculo de los intereses». La
Comisién indicaba a dicho Estado miembro que debia remitir dicha informacién en el plazo de
20 dias habiles. Por dltimo, la Comisién subrayaba que este plazo adicional no cambiaba en nada la
obligacién de ejecucién inmediata de la Decisién y que, de no procederse a la misma, los servicios de
la Comisién se verian obligados a proponer a la Comisiéon que ejercitara una accién contra la
Reptblica Francesa con arreglo al articulo 108 TFUE, apartado 2.
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El 29 de noviembre de 2013, la Reptblica Francesa puso en conocimiento de la Comisién que la
Colectividad Territorial de Cércega habia suspendido los pagos de las compensaciones relativas al
servicio llamado «adicional» desde finales de julio de 2013, basdndose en una estimacién provisional
calculada a partir de los importes mencionados en la Decisién impugnada. En cuanto al importe total
de la compensaciéon que debia recuperarse del beneficiario (en concepto de principal e intereses), dicho
Estado miembro explicaba sus dificultades para evaluar tal importe, dado que consideraba que la
disociacién realizada por la Comisidn entre «servicio basico» y «servicio adicional» era, en su opinion,
artificial. En efecto, segiin la Republica Francesa, ambos servicios eran indisociables y contribuian a la
consecucion del objetivo de continuidad territorial.

En estas circunstancias, estimando que la Republica Francesa no habia adoptado todas las medidas
necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Decisién impugnada, la Comisiéon decidié
interponer el presente recurso.

Acontecimientos posteriores a la interposicion del recurso

Entre la interposicién de este recurso y la vista de 5 de febrero de 2015, en la que la Comisién y la
Republica Francesa presentaron sus observaciones, se produjeron diversos acontecimientos.

En la citada vista, la Republica Francesa precisé que la sociedad Veolia-Transdev, que habia concedido
un préstamo a la SNCM, habia reclamado el 29 de octubre de 2014 la devolucién anticipada del
mismo, lo que habia llevado al Presidente del tribunal de commerce de Marsella a declarar en
suspension de pagos a la SNCM el 28 de noviembre de 2014 y a colocarla bajo administracién judicial
por un periodo de seis meses.

Anadié ademds que, los dias 7 y 19 de noviembre de 2014, la Oficina de Transportes de Cércega habia
emitido dos 6rdenes de ingreso para recuperar la ayuda declarada incompatible, pero por un importe
de unos 198 millones de euros, que, segun la Comision, seguia siendo inferior al que resultaba de la
Decisién impugnada, a saber, 220,224 millones de euros.

La resoluciéon por la que se ordenaba la apertura de la administracién judicial fue publicada el
14 de diciembre de 2014, con lo que se abrié el plazo de dos meses conferido a los acreedores para
comunicar sus créditos.

El 9 de enero de 2015, las autoridades francesas incluyeron en el pasivo de la SNCM la ayuda declarada
incompatible, por un importe de unos 198 millones de euros.

Durante la vista, la Republica Francesa inform¢é asimismo al Tribunal de Justicia de que, el 2 de febrero
de 2015, se habian presentado ante el tribunal de commerce de Marsella varias ofertas para la
adquisicion de la SNCM, en el marco del procedimiento de administracion judicial.

Sobre el recurso

Para fundamentar su recurso, la Comisién invoca tres motivos, basados en la infraccién de los
articulos 3 a 5 de la Decisién impugnada.

La Comisién alega, en primer lugar, que la Republica Francesa no adopté las medidas necesarias para
recuperar las ayudas ilegales en los plazos establecidos; en segundo lugar, que si bien el pago de las
ayudas cesé efectivamente a partir del mes de julio de 2013, este cese de los pagos se produjo con
posterioridad a la fecha fijada por la Decisién impugnada, a saber, el 3 de mayo de 2013, y, por
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ultimo, en tercer lugar, que la informacién exigida por la Decisiéon impugnada sdélo se comunicé a
partir del 29 de noviembre de 2013, pese a que deberia haberse comunicado en los dos meses
siguientes a la notificacién de dicha Decision, que tuvo lugar el 3 de mayo de 2013.

Sobre el primer motivo, basado en la falta de recuperacion de las ayudas ilegales

Alegaciones de las partes

La Comision sostiene que la Reptblica Francesa no adoptd las medidas necesarias para recuperar las
ayudas ilegales en los plazos establecidos.

La Comisiéon rechaza la alegacién formulada por la demandada al afirmar que le resultaba
absolutamente imposible ejecutar la Decisiéon impugnada.

La Comisiéon observa, en particular, que no existe tal imposibilidad cuando el destinatario de la
Decisiéon impugnada no ha iniciado efectivamente tentativa alguna de ejecutar dicha Decisién, como
ocurre en el caso de autos.

La Comisién aniade que es preciso relativizar los desérdenes sociales que la demandada invoca para
justificar esa imposibilidad.

A este respecto, la Comisién afirma que, en primer lugar, cuando verdaderamente existe urgencia
frente a una medida sobre cuya legalidad caben serias dudas, siempre hay una via de recurso que
permite que los Estados miembros o los operadores econémicos afectados por dicha medida soliciten
que se suspenda su ejecuciéon. En segundo lugar, incumbe a la Republica Francesa hacer respetar el
Derecho y mantener el orden publico en su territorio, sin ceder ante meras amenazas de alteraciones
del orden publico. Por dltimo, en tercer lugar, a juicio de la Comision, debe relativizarse la alegacién
relativa a la ruptura de la continuidad territorial de Cércega con el continente, si se ponia fin a las
conexiones maritimas de Cércega a través de la SNCM, ya que este servicio podia quedar garantizado
a través de otras compaiias competidoras y, en cualquier caso, por via aérea.

En su escrito de contestacidon a la demanda, la Reptiblica Francesa alega que le resulta absolutamente
imposible recuperar el importe de 220,224 millones de euros, objeto de la Decisién impugnada.

A este respecto, afirma que la recuperacion de tal cantidad llevaria inevitablemente a la liquidacién
judicial de la SNCM, proceso que provocaria a su vez graves alteraciones del orden publico, como las
que se produjeron durante la huelga de 2005 y, en menor medida, en 2014. Tales huelgas podrian asi,
como en ocasiones anteriores, bloquear de nuevo durante largo tiempo el puerto de Marsella, poner en
peligro la continuidad territorial con Coércega, y, en definitiva, afectar gravemente al equilibrio
econémico de toda una region.

La Republica Francesa subraya que la interrupcién, temporal o definitiva, de la actividad de la SNCM
afectaria de manera sustancial, al menos a corto plazo, a las conexiones maritimas del continente con
Coércega y, por tanto, a la continuidad territorial de Cércega con el continente, en particular en las
conexiones maritimas entre Marsella y los diferentes puertos de Cdrcega, ya que la iniciativa privada
no podria suplir la falta de la SNCM.

La Republica Francesa precisa que la SNCM realiza una parte sustancial de las conexiones maritimas
entre Cércega y el continente, dado que dicha sociedad representa un 34,2 % del trafico de pasajeros y
un 39 % del de mercancias en estas conexiones. Aiiade que la CMN soélo se encarga de un 40 % de las
referidas conexiones correspondientes al servicio basico. La Reptiblica Francesa indica que la sociedad
Corsica Ferries fue la tnica que participé con la SNCM y la CMN en el procedimiento de licitacién
para la adjudicacién de la delegacion de servicio publico 2007-2013, lo que excluye la idea de que otra
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sociedad privada preste el servicio realizado por la SNCM vy que, en cualquier caso, la intervencion de
Corsica Ferries desde el puerto de Marsella exigiria que dicha sociedad transfiriese una parte de su
actividad desde los puertos en los que opera, a saber, Niza y Toldn, lo que afectaria a la continuidad
territorial entre Cércega y estos dos puertos.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Cabe recordar que, segun reiterada jurisprudencia, la supresién de una ayuda ilegal mediante la
recuperacion de la misma es la consecuencia légica de la declaracion de su ilegalidad. La decisiéon que
obliga a un Estado miembro a recuperar ayudas ilegales, adoptada al amparo del articulo 108 TFUE,
apartado 2, goza de presuncién de legalidad y, a pesar de la existencia de un recurso de anulacién
basado en el articulo 263 TFUE, sigue siendo obligatoria en todos sus elementos para su destinatario
(véase, en este sentido, la sentencia Comisioén/Francia, C-261/99, EU:C:2001:179, apartados 22 y 26, y
jurisprudencia citada). Por tanto, en virtud del articulo 288 TFUE, parrafo cuarto, el Estado miembro
destinatario de tal decisiéon estd obligado a adoptar todas las medidas adecuadas para garantizar su
ejecucion.

Con arreglo al articulo 14, apartado 3, del Reglamento n® 659/1999, la recuperacién de la ayuda debe
efectuarse sin dilacién o, en su caso, en el plazo establecido en la decisiéon que ordena dicha
recuperacion. Una recuperacion tardia, posterior a los plazos sefnalados, incumple las exigencias del
Tratado FUE (véase, en este sentido, la sentencia Comision/Italia, C-353/12, EU:C:2013:651,
apartados 31 y 32, y jurisprudencia citada).

En el presente caso, no se discute que al término del plazo fijado por la Decisién impugnada, a saber, el
3 de septiembre de 2013, la Republica Francesa no habia adoptado las medidas necesarias para
recuperar las ayudas ilegales. Sélo los dias 7 y 19 de noviembre de 2014 dicho Estado miembro emitié
dos 6rdenes de ingreso dirigidas a la SNCM, por un importe de unos 198 millones de euros —importe
inferior al estimado por la Comisién, que es de 220,224 millones de euros—, sin que se haya
producido, no obstante, una recuperacion efectiva de las ayudas ilegales. La mera emisiéon de estos
titulos ejecutivos no puede considerarse una recuperacion de la ayuda ilegal (véase, en este sentido, la
sentencia Comisioén/Eslovaquia, C-507/08, EU:C:2010:802, apartado 48).

El recurso de anulacién interpuesto por la Republica Francesa y la SNCM contra la Decision
impugnada no influye en el presente litigio. En efecto, como resulta del articulo 278 TFUE, de no
existir una resolucién del Tribunal General en sentido contrario, un recurso de anulacién carece de
efecto suspensivo (véase la sentencia Comisién/Francia, C-232/05, EU:C:2006:651, apartado 60). Al
haber desestimado en casacion el Tribunal de Justicia el recurso en el que la Republica Francesa
solicitaba la suspension de la ejecucion de la Decision impugnada, la interposicion de un recurso de
anulaciéon por parte de dicho Estado miembro no modifica el caricter ejecutivo de la Decisiéon
impugnada.

Segun reiterada jurisprudencia, salvo en los casos en que una decisiéon de recuperacién ha sido objeto
de una anulacién en virtud del articulo 263 TFUE, el tinico motivo que un Estado miembro puede
invocar en su defensa contra un recurso por incumplimiento interpuesto por la Comisién con arreglo
al articulo 108 TFUE, apartado 2, es la imposibilidad absoluta de ejecutar la decisién de la que es
destinatario (véase, en este sentido, la sentencia Comisién/Alemania, C-527/12, EU:C:2014:2193,
apartado 48 y jurisprudencia citada).

No concurre el requisito de imposibilidad absoluta de ejecucién de la decisién cuando el Estado
miembro demandado se limita a comunicar a la Comisién las dificultades juridicas, politicas o
practicas que suscita la aplicacion de la decisién, sin emprender auténticas gestiones frente a las
empresas implicadas para recuperar la ayuda y sin proponer a la Comision métodos alternativos de
ejecucion de la decision que permitan superar las dificultades (véanse las sentencias Comisién/Grecia,
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C-415/03, EU:C:2005:287, apartado 43; Comisién/Polonia, C-331/09, EU:C:2011:250, apartado 70;
Comision/Italia, C-305/09, EU:C:2011:274, apartado 33, y Comisién/Italia, C-243/10, EU:C:2012:182,
apartado 41).

En el caso de autos, la Reputblica Francesa formula dos tipos de alegaciones para que el Tribunal de
Justicia declare que es absolutamente imposible ejecutar la Decisiéon impugnada.

La primera alegacion se refiere a los desérdenes sociales que podrian producirse a raiz del anuncio de
la liquidacién judicial de la SNCM, des6rdenes que podrian alterar el orden publico y provocar, asi, la
ruptura de la continuidad territorial de Cdrcega con el continente. En la segunda alegacién se invocan
las dificultades materiales que provocaria, en caso de desaparicién de la SNCM, la necesidad de seguir
un procedimiento que culminara en la celebraciéon de un nuevo convenio de delegacién de servicio
publico con un operador econémico que no fuera la SNCM, operador que no dispondria
necesariamente y de inmediato de medios materiales y humanos para cubrir las necesidades de la
delegacion de servicio publico. Asi pues, la necesidad de recurrir a tal procedimiento también podria
poner en peligro, al menos durante cierto tiempo, la continuidad territorial antes mencionada.

Respecto a la eventual apariciéon de desdrdenes sociales capaces de alterar el orden publico, es
jurisprudencia reiterada, como senalé el Abogado General en el punto 86 de sus conclusiones, que,
ante una amenaza de desérdenes de este tipo, incumbe al Estado miembro de que se trate adoptar
todas las medidas adecuadas para garantizar el alcance y la eficacia del Derecho de la Unidn, con el
fin de garantizar la aplicacién correcta de este Derecho en interés de todos los operadores
econdmicos, a no ser que se demuestre que una acciéon por parte de dicho Estado produciria tales
consecuencias sobre el orden publico que éste no podria hacerles frente con los medios de que dispone
(véase, en este sentido, la sentencia Comisién/Francia, C-265/95, EU:C:1997:595, apartados 56 y 57).

En el caso de autos, la Republica Francesa no demuestra que una accién suya destinada a acabar con
los eventuales desérdenes publicos alegados tendria consecuencias tales que no podria hacerles frente
con los medios de que dispone. Aun suponiendo que unas actuaciones ilegales provocaran un bloqueo
prolongado de las conexiones maritimas con Cdrcega, ninguno de los datos presentados por la
Repuiblica Francesa permite considerar que la conexién de Cdrcega con el continente por otras vias
maritimas o por via aérea resultaria imposible, lo que permitiria el abastecimiento de esta isla con
productos de primera necesidad.

Por otro lado, es preciso senalar que la emisiéon de un titulo ejecutivo de un importe de unos
198 millones de euros, y la posterior comunicacién de su crédito efectuada por el Gobierno francés en
el procedimiento concursal de que es objeto la SNCM, no provocaron especiales desérdenes.

Habida cuenta de lo anterior, no cabe considerar que los eventuales desérdenes sociales o alteraciones
del orden publico alegados en el presente caso por la Republica Francesa constituyan una imposibilidad
absoluta de ejecutar la Decisiéon impugnada.

Por lo que respecta al presunto riesgo de ruptura de la continuidad territorial que podria producirse
entre la eventual desaparicién de la SNCM vy la celebracién de un nuevo convenio de delegacién de
servicio publico, se desprende del conjunto de los datos presentados por la Republica Francesa que el
eventual cese de actividad de la SNCM podria efectivamente provocar, a corto plazo, una cierta
disminucion del trifico en las conexiones maritimas que existen entre Marsella y los puertos de
Coércega. No obstante, dicho Estado miembro no demuestra la existencia de circunstancias que
permitan concluir que esa disminucién tendria consecuencias de tal envergadura que podria
equipararse a una imposibilidad absoluta de ejecutar la Decisién impugnada.
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En consecuencia, procede hacer constar que la Reptiblica Francesa no ha aportado la prueba de que le
resulte absolutamente imposible recuperar las ayudas ilegales, por lo que cabe concluir que dicho
Estado miembro ha incumplido su obligacién de recuperar las ayudas abonadas ilegalmente,
establecida en el articulo 3, apartados 1 a 3, y en el articulo 4 de la Decisién impugnada.

Sobre el segundo motivo, basado en la falta de cancelacion del pago de las ayudas ilegales en los plazos
establecidos

El articulo 3, apartado 4, de la Decisiéon impugnada obliga a la Reptiblica Francesa a cancelar todos los
pagos de las ayudas ilegales a partir de la fecha de notificacién de dicha Decisién, que tuvo lugar el
3 de mayo de 2013.

Pues bien, de los datos contenidos en el escrito de réplica de la Comisién, no discutidos por la
Republica Francesa, resulta que ésta s6lo cumplié con dicha obligacién a partir del 23 de julio de 2013
y, por tanto, incumplié sus obligaciones entre el 3 de mayo de 2013 y el 23 de julio de 2013.

En consecuencia, procede declarar que se ha acreditado el incumplimiento de esta obligacién.

Sobre el tercer motivo, basado en la falta de informacion a la Comision en los plazos establecidos

El articulo 5 de la Decisién impugnada obliga a la Republica Francesa a comunicar diversos datos en el
plazo de dos meses a partir de la notificaciéon de la Decision.

Como la Republica Francesa no adopto, dentro de los plazos establecidos, las medidas necesarias para
cancelar los futuros pagos de las ayudas y para recuperar el importe de las ayudas ya abonadas,
incumpli6é igualmente su obligacion, establecida en el articulo 5 de la Decision impugnada, de
informar a la Comisién de las medidas adoptadas en los dos meses siguientes a la notificacién de la
Decisién impugnada.

Por consiguiente, procede declarar que se ha acreditado el incumplimiento de esta obligacion.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, procede declarar que la Reptblica Francesa
ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 288 TFUE, parrafo cuarto, y de
los articulos 3 a 5 de la Decisiéon impugnada al no haber adoptado, dentro de los plazos establecidos,
todas las medidas necesarias para recuperar de la SNCM las ayudas de Estado declaradas ilegales e
incompatibles con el mercado interior por el articulo 2, apartado 1, de la citada Decisién; al no haber
cancelado, dentro de los plazos establecidos, todos los pagos de las ayudas mencionadas en dicho
articulo 2, apartado 1, y al no haber informado a la Comisién, dentro del plazo fijado, de las medidas
adoptadas para atenerse a la referida Decision.

Costas

A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, la parte
que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la
otra parte. Como la Comisiéon ha solicitado la condena en costas de la Republica Francesa y las
pretensiones formuladas por esta tltima han sido desestimadas, procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) decide:
1) Declarar que la Republica Francesa ha incumplido las obligaciones que le incumben en

virtud del articulo 288 TFUE, parrafo cuarto, y de los articulos 3 a 5 de la Decision
2013/435/UE de la Comisién, de 2 de mayo de 2013, relativa a la ayuda de Estado SA.22843
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(2012/C) (ex 2012/NN) ejecutada por Francia en favor de la Société Nationale Maritime
Corse Méditerranée y de la Compagnie Méridionale de Navigation, al no haber adoptado,
dentro de los plazos establecidos, todas las medidas necesarias para recuperar de la Société
Nationale Maritime Corse Meéditerranée (SNCM) SA las ayudas de Estado declaradas
ilegales e incompatibles con el mercado interior por el articulo 2, apartado 1, de dicha
Decision; al no haber cancelado, dentro de los plazos establecidos, todos los pagos de las
ayudas mencionadas en dicho articulo 2, apartado 1, y al no haber informado a la
Comision, dentro del plazo fijado, de las medidas adoptadas para atenerse a la referida
Decision.

2) Condenar en costas a la Republica Francesa.
Firmas
12 ECLLEU:C:2015:458
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