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Asunto C-599/14 P

Consejo de la Union Europea
contra

Liberation Tigers of Tamil Eclam (LTTE)

«Recurso de casacion — Medidas restrictivas con el fin de prevenir el terrorismo — Mantenimiento de
personas, grupos y entidades en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE)
n.” 2580/2001 — Posicién Comun 2001/931/PESC — Articulo 1, apartados 4 y 6 — Procedimiento —
Significado de “autoridad competente” — Funcién de las decisiones de las autoridades de terceros
Estados — Uso de informacién disponible en el ambito ptblico — Derecho de defensa — Obligacion
de motivacién»

1. El Consejo de la Unién Europea ha interpuesto un recurso de casacién contra la sentencia del
Tribunal General en los asuntos acumulados T-208/11 y T-508/11% (en lo sucesivo, «sentencia
recurrida»), por la que se anula una serie de medidas de ejecucién del Consejo en cuanto incluian,
con el fin de luchar contra el terrorismo, a los Liberation Tigers of Tamil Eelam (en lo sucesivo,
«LTTE») en la lista de personas, grupos o entidades a quienes, o en cuyo beneficio, estd prohibido
prestar servicios financieros. El Tribunal General anul6 estas medidas por razones relativas, en
particular, a la falta de motivacién de las mismas y a los motivos invocados por el Consejo para
mantener a los LTTE en dicha lista.

2. El Consejo sostiene que, en la sentencia recurrida, el Tribunal General incurrié en un error de
Derecho:

— al declarar que el Consejo estaba obligado a demostrar, en su exposicién de motivos, que habia
comprobado que la actividad de la autoridad que impulsé la inclusion en la lista en el tercer
Estado se desarroll6 con las suficientes garantias;

— en su valoracion de la utilizaciéon por el Consejo de informacién de dominio publico; y

— al no considerar que la inclusién de los LTTE en la lista pudiera fundamentarse en la UK
Proscription Order de 2001.°

1 Lengua original: inglés.
2 Sentencia de 16 de octubre de 2014, LTTE/Consejo (EU:T:2014:885).
3 Véase el anterior punto 15.
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Marco juridico

Posicion Comun 2001/931/PESC

3. La Posicién Comun del Consejo 2001/931/PESC* se adopt6 para aplicar la Resolucién 1373 (2001)
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (en lo sucesivo, «Consejo de Seguridad»). Con
arreglo a esta Resolucion, todos los Estados deberan prevenir y reprimir la financiacién de los actos de
terrorismo y congelar sin dilacién los fondos y demads activos financieros o recursos econémicos de,
entre otros, las personas que cometan, o intenten cometer, actos de terrorismo o participen en ellos o
faciliten su comisién.”

4. El articulo 1, apartado 1, establece que «la presente Posicion Comun se aplicard, de conformidad
con las disposiciones de los articulos siguientes, a las personas, grupos y entidades que intervengan en
actos terroristas que se enumeran en el anexo».®

5. Con arreglo al articulo 1, apartado 2, las «personas, grupos y entidades que intervengan en actos
terroristas» incluirdn «los grupos y entidades que, directa o indirectamente sean propiedad o estén
bajo el control de esas personas, y las personas, grupos y entidades que actiien en nombre de esas
personas, grupos y entidades o bajo sus drdenes, incluidos los fondos obtenidos o derivados de los
bienes que, de forma directa o indirecta, sean propiedad o estén bajo el control de esas personas y de
las personas, grupos y entidades asociadas con ellos». El articulo 1, apartado 3, define «acto terrorista»
a efectos de la Posicion Comun 2001/931.”

6. El articulo 1, apartado 4, establece que la lista que figura en el anexo:

«[...] se confeccionard sobre la base de informaciones concretas o de elementos del expediente que
muestren que una autoridad competente ha adoptado una decisién respecto de las personas, grupos y
entidades mencionados, tanto si se trata de la apertura de investigaciones o de procedimientos en
relaciéon con un acto terrorista, como de la tentativa de cometer, o de participar, o de facilitar dicho
acto, basada en pruebas o en indicios serios y creibles, o si se trata de una condena por dichos
hechos. Las personas, grupos y entidades identificados por el Consejo de Seguridad [...] como
relacionadas con el terrorismo y contra los cuales se hayan ordenado sanciones podran ser incluidos
en la lista.

A efectos del presente apartado, se entendera por autoridad competente una autoridad judicial, o,
cuando las autoridades judiciales no tengan competencia en el &mbito contemplado en este apartado,
una autoridad competente equivalente en dicho dmbito.»

7. El articulo 1, apartado 6, prevé que «los nombres de las personas y entidades que figuran en la lista
del anexo se revisaran periédicamente, al menos una vez por semestre, con el fin de asegurar que su
permanencia en la lista estd justificada».

4 Posiciéon Comin del Consejo, de 27 de diciembre de 2001, sobre la aplicacién de medidas especificas de lucha contra el terrorismo (DO 2001,
L 344, p. 93), en su versién modificada. Véase el considerando 2.

5 Punto 1, letras a) y c), de la Resolucién 1373 (2001) del Consejo de Seguridad.

6 Véase el anterior punto 6.

7 Se entenderd por «acto terrorista» uno de los actos intencionados enumerados en el articulo 1, apartado 3, de la Posicién Comun 2001/931 que,
por su naturaleza o su contexto, pueda perjudicar gravemente a un pais o a una organizacién internacional tipificado como delito segtn el
Derecho nacional, cometido con el fin de: i) intimidar gravemente a una poblacién; ii) obligar indebidamente a los Gobiernos o a una
organizacién internacional a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo; iii) o desestabilizar gravemente o destruir las estructuras politicas
fundamentales, constitucionales, econdémicas o sociales de un pais o de una organizacién internacional. Véase, igualmente, el asunto C-158/14,
A y otros, en el que presentaré mis conclusiones el 29 de septiembre de 2016.
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8. Con arreglo a los articulos 2 y 3, respectivamente, la (entonces) Comunidad Europea, dentro de los
limites y poderes que le conferia el (entonces) Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,
«dispondréa la congelacion de los fondos y otros activos financieros o recursos econémicos de las
personas, grupos y entidades enumerados en el anexo» y «asegurard que no se pongan, ni directa ni
indirectamente, a disposicién de las personas, grupos y entidades relacionados en el anexo, ningin
fondo, activo financiero, recurso econémico ni servicio financiero ni servicio conexo».

9. El anexo de la Posicién Comuin 2001/931 inclufa la lista inicial de personas, grupos y entidades
contemplada en el articulo 1. Los LTTE no figuraban en dicha lista.

Reglamento (CE) n.° 2580/2001

10. Los considerandos 3 y 4 del Reglamento (CE) n.° 2580/2001 del Consejo® se refieren a la
Resolucion 1373 (2001) del Consejo de Seguridad. El considerando 5 establece que una accion de (lo
que era entonces) la Comunidad es necesaria para aplicar los aspectos relativos a la politica exterior y
de seguridad comidn (en lo sucesivo, «PESC») de la Posicion Comtn 2001/931. Con arreglo al
considerando 6, dicho Reglamento constituye una medida necesaria a escala de (lo que era entonces)
la Comunidad y complementaria a los procedimientos administrativos y judiciales relativos a las
organizaciones terroristas en la Unién Europea y en terceros paises.

11. El articulo 1, apartado 2, del Reglamento n.” 2580/2001 define la «congelacién de fondos, otros
activos financieros y recursos econémicos» como el hecho de «impedir cualquier movimiento,
transferencia, alteracion, utilizacién o transacciéon de fondos que pudiera dar lugar a un cambio del
volumen, importe, localizacion, propiedad, posesién, naturaleza o destino de esos fondos, o cualquier
otro cambio que pudiera facilitar la utilizacién de los mismos, incluida la gestiéon de la cartera de
valores». Segun el articulo 1, apartado 4, a los efectos del Reglamento n.” 2580/2001, la definicién de
«acto terrorista» serd la del articulo 1, apartado 3, de la Posicion Comutn 2001/931.

12. El articulo 2, apartado 3, dispone que el Consejo establecerd, revisard y modificara la lista de
personas, grupos y entidades a los que se aplica el Reglamento n.” 2580/2001 (en lo sucesivo, «lista
contemplada en el articulo 2, apartado 3»), con arreglo a las disposiciones previstas en el articulo 1,
apartados 4, 5 y 6, de la Posicion Comun 2001/931. Dicho articulo establece, en particular, que dicha
lista consistird en:

«[...]

ii) las personas juridicas, grupos o entidades que cometan o traten de cometer un acto de terrorismo,
participen en él o faciliten su comisidn;

[...]».

13. Los LTTE fueron incluidos por primera vez en la lista adjunta a la Posicion Comun 2001/931
mediante la Posicién Comuin 2006/380/PESC.’ El mismo dia, fueron incluidos en la lista contemplada
en el articulo 2, apartado 3, a través de la Decision 2006/379/CE del Consejo." Los LTTE no
impugnaron inicialmente tal inclusiéon en la lista. Han permanecido en la lista contemplada en el
articulo 2, apartado 3, como resultado de una serie de Decisiones y Reglamento (incluidos los

8 Reglamento de 27 de diciembre de 2001, sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de
luchar contra el terrorismo (DO 2001, L 344, p. 70), en su versién modificada.

9 Posicién Comun del Consejo, de 29 de mayo de 2006, por la que se actualiza la Posicion Comutin 2001/931/PESC y se deroga la Posicién
Comun 2006/231/PESC (DO 2006, L 144, p. 25).

10 Decision del Consejo, de 29 de mayo de 2006, relativa a la aplicacion del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento n.® 2580/2001 sobre medidas
restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el terrorismo y por la que se deroga la Decision
2005/930/CE (DO 2006, L 144, p. 21). Véanse el articulo 1 y el punto 2.17 de la nueva lista establecida por dicho Reglamento.
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Reglamento impugnados)," cada uno de los cuales ha derogado y sustituido a su antecesor. Mediante
su primer recurso'’ presentado ante el Tribunal General, los LTTE solicitaron la anulacién del
Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 83/2011 del Consejo," en cuanto se referia a los LTTE. Dicho
Reglamento estaba vigente en aquel momento e incluia a los LTTE en el punto 2.17 de la lista
contemplada en el articulo 2, apartado 3. Mediante su segundo recurso,' los LTTE solicitaron la
anulaciéon del Reglamento de Ejecucién (UE) n.” 687/2011 del Consejo (que derogd, entre otros, el
Reglamento de Ejecucién n.° 83/2011) en cuanto se referia a los LTTE."

14. Los considerandos de cada Reglamento impugnado sefialan que el Consejo ha facilitado
exposiciones de motivos en las que explica, a todas las personas, grupos y entidades (para quienes ha
sido posible hacerlo), las razones por las cuales figuran en la lista del Reglamento anterior. Indican
que el Consejo informé a las personas, grupos y entidades enumerados en el Reglamento anterior del
motivo por el que decidié mantenerlos en la citada lista. Ademads, exponen que también se informé a
las personas, grupos y entidades afectados de que podian cursar al Consejo (si no les habia sido
comunicada aun) una solicitud de la exposicion de los motivos relativos a su inclusion en la lista. Con
arreglo a estos considerandos, el Consejo tuvo en cuenta, al proceder a una revision completa de la
lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, las observaciones que le presentaron los afectados.

15. El Tribunal General describié el contenido de la motivaciéon en relacién con el Reglamento de
Ejecucién n.° 83/2011 de la siguiente manera:«167. Dichas exposiciones de motivos comienzan con un
parrafo en el que el Consejo, en primer lugar, describe a la demandante como un “grupo terrorista”
formado en 1976 y que lucha por un Estado Tamil separado en el norte y el este de Sri Lanka; en
segundo lugar, afirma que la demandante ha cometido “varios actos de terrorismo que incluyen
reiterados ataques y acciones de intimidacién sobre civiles, frecuentes ataques contra objetivos
gubernamentales, interrupciéon de procesos politicos, secuestros y asesinatos politicos” y, en tercer
lugar, expresa su opinién de que, “si bien la reciente derrota militar de los LTTE ha debilitado
significativamente su estructura, la intencién probable de esta organizacién es continuar los ataques
terroristas en Sri Lanka” (primer parrafo de las exposiciones de motivos de los Reglamentos
impugnados).

168. Acto seguido, el Consejo hace una lista de las “actividades terroristas” que, en su opinién, ha
llevado a cabo la demandante desde agosto de 2005 hasta abril de 2009 o —segun los Reglamentos
impugnados— hasta junio de 2010 (segundo parrafo de las exposiciones de motivos de los Reglamentos
impugnados).

169. Tras considerar que “estos actos estdin comprendidos en el ambito de aplicacién del articulo 1,
apartado 3, letras a), b), ¢), f) y g), de la Posicion Comtn 2001/931 y se cometieron para alcanzar los
fines mencionados en el articulo 1, apartado 3, incisos i) y iii), de dicha Posicién Comuin”, y que “[los
LTTE] estan comprendidos en el ambito de aplicacion del articulo 2, apartado 3, inciso ii), del
Reglamento n° 2580/2001” (parrafos tercero y cuarto de las exposiciones de motivos de los
Reglamentos impugnados), el Consejo hace referencia a unas decisiones adoptadas por las autoridades
britdnicas e indias en 1992, 2001 y 2004 contra la demandante [incluidas dos decisiones del Reino
Unido. Una de ellas es una Decision del Secretary of State for the Home Department (Ministro del
Interior del Reino Unido; en lo sucesivo, “Home Secretary”) de 29 de marzo de 2001, relativa a la
prohibiciéon de los LTTE como organizaciéon implicada en actos de terrorismo, con arreglo a la

11 Véase el anterior punto 16.
12 Es decir, el recurso presentado en el asunto T-208/11.

13 Reglamento de Ejecucion de 31 de enero de 2011, por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n.° 2580/2001 y se deroga el
Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 610/2010 (DO 2011, L 28, p. 14).

14 Es decir, el recurso presentado en el asunto T-508/11.

15 Reglamento de Ejecucién de 18 de julio de 2011, por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n.° 2580/2001 y se derogan los
Reglamentos de Ejecucién (UE) n.° 610/2010 y n.° 83/2011 (DO 2011, L 188, p. 2).
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Terrorism Act 2000 (Ley de 2000 sobre el terrorismo) del Reino Unido (en lo sucesivo, “Orden de
prohibicién britdnica de 2001”)] (parrafos quinto y sexto de las exposiciones de motivos de los
Reglamentos de Ejecucién n.” 83/2011 a 125/2014), asi como en 2012 (parrafos sexto y séptimo de la
exposicion de motivos del Reglamento de Ejecuciéon n.° 790/2014).

170. Por lo que respecta a las decisiones britdnicas y —unicamente en la exposicion de motivos del
Reglamento de Ejecucién n.® 790/2014— a las decisiones indias, el Consejo se refiere al hecho de que
se revisan periédicamente o pueden ser objeto de control o apelacion.

171. El Consejo deduce de estas consideraciones que “por lo tanto, las decisiones respecto de los
[LTTE] fueron adoptadas por autoridades competentes en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la
Posiciéon Comun 2001/931” (parrafo séptimo de las exposiciones de motivos de los Reglamentos
impugnados).

172. Por dltimo, el Consejo “sefiala que las decisiones anteriormente mencionadas [...] siguen estando
vigentes y [...] considera que los motivos que justificaron la inclusiéon de los [LTTE] en la lista [de
congelacién de fondos] siguen siendo validos” (parrafo octavo de las exposiciones de motivos de los
Reglamentos impugnados). El Consejo concluye que la demandante debe continuar figurando en esta
lista (parrafo noveno de las exposiciones de motivos de los Reglamentos impugnados).»

Resumen del procedimiento en primera instancia y sentencia recurrida

16. El 11 de abril de 2011, los LTTE interpusieron un recurso (registrado con la referencia T-208/11)
ante el Tribunal General por el que impugnaron su inclusién en la lista contemplada en el articulo 2,
apartado 3, del Reglamento de Ejecucion n.° 83/2011. Después de que se les mantuviese en la lista
aneja al Reglamento de Ejecuciéon n.° 687/2011, interpusieron un nuevo recurso (registrado con la
referencia T-508/11), que tenia por objeto la anulacién de dicho Reglamento en los mismos términos.
Después de que dicho Reglamento fuera derogado y sustituido por el Reglamento de Ejecucién (UE)
n.° 1375/2011 del Consejo'® y de que los LTTE continuaran figurando en la lista contemplada en el
articulo 2, apartado 3, éstos solicitaron la acumulacién de los asuntos T-208/11 y T-508/11.
Solicitaron la adaptacién de las pretensiones en ambos asuntos para incluir el Reglamento de Ejecucion
n.° 1375/2011. Los asuntos se acumularon mediante auto de 15 de junio de 2012. Durante el
procedimiento, cuando se adaptaron nuevas medidas de ejecucién, los LTTE solicitaron que se
modificara el alcance de la anulacién solicitada, de forma que se incluyeran los Reglamentos de
Ejecucién (UE) n.° 542/2012," n.° 1169/2012," n.° 714/2013," n.° 125/2014*° y n.° 790/2014°" del
Consejo. Junto con el resto de Reglamentos de Ejecucién forman, en su conjunto, los «Reglamentos
impugnados». El Tribunal General aceptd estas modificaciones.

17. La Comisiéon Europea y el Gobierno neerlandés intervinieron en ambos asuntos en apoyo del
Consejo, que solicité que el Tribunal General desestimase las demandas de los LTTE y les condenase
en costas. En el asunto T-208/11, el Gobierno del Reino Unido intervino asimismo en apoyo del
Consejo.

16 Reglamento de Ejecucién de 22 de diciembre de 2011, por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n.° 2580/2001 y se deroga el
Reglamento de Ejecucién n.° 687/2011 (DO 2011, L 343, p. 10).

17 Reglamento de Ejecucién de 25 de junio de 2012, por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n.° 2580/2001 y se deroga el
Reglamento de Ejecucién n.° 1375/2011 (DO 2012, L 165, p. 12).

18 Reglamento de Ejecucién de 10 de diciembre de 2012, por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n.” 2580/2001 y se deroga el
Reglamento de Ejecucién n.° 542/2012 (DO 2012, L 337, p. 2).

19 Reglamento de Ejecucién de 25 de julio de 2013, por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n.° 2580/2001 y se deroga el
Reglamento de Ejecucién n.° 1169/2012 (DO 2013, L 201, p. 10).

20 Reglamento de Ejecucién de 10 de febrero de 2014, por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n.” 2580/2001 y se deroga el
Reglamento de Ejecucién n.° 714/2013 (DO 2014, L 40, p. 9).

21 Reglamento de Ejecucion de 22 de julio de 2014, por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n.° 2580/2001 y se deroga el
Reglamento de Ejecucién n.° 125/2014 (DO 2014, L 217, p. 1). Véase el anterior punto 16.
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18. Los LTTE invocaron seis motivos en ambos asuntos; un motivo adicional fue unicamente
pertinente a los efectos del asunto T-508/11. A efectos del presente recurso de casacién, sélo seran
pertinentes los motivos tercero a sexto.

19. Mediante su tercer motivo (inexistencia de decision adoptada por una autoridad competente), los
LTTE afirmaron que las exposiciones de motivos de los Reglamentos impugnados incluian referencias
a decisiones de autoridades del Reino Unido y de la India que no constituian decisiones adoptadas por
una autoridad competente a los efectos de la Posicion Comutn 2001/931. En caso de que el Tribunal
General considerase que las decisiones adoptadas por el Reino Unido constituian decisiones adoptadas
por una autoridad competente, los LTTE reprochaban que dichas decisiones no se basaban en pruebas
o en indicios serios y creibles; las exposiciones de motivos tampoco puntualizaban cudles eran las bases
de dichas decisiones. En caso de que el Tribunal General declarase que una decisiéon de un autoridad
de un tercer Estado (a saber, la India) constituia una decisién de una autoridad competente, los LTTE
alegaban que las decisiones indias que les declaraban ilegales no habian sido objeto de control por
parte de un tribunal indio, como exige el Derecho indio. Las exposiciones de motivos no se refirieron
a este hecho ni tampoco demostraron que las decisiones indias fueran decisiones adoptadas por una
autoridad competente. En cualquier caso, las decisiones indias no se basaban en pruebas o en indicios
serios y creibles y las bases de dichas decisiones no se incluyeron en la exposicién de motivos. Los
LTTE afirmaron también que las autoridades indias no constituyen una fuente de informacion fiable
debido a su partidismo.

20. El Tribunal General desestimé la objecién de los LTTE de que las autoridades briténicas e indias
no eran autoridades competentes.” El Tribunal General mencioné la jurisprudencia que confirma que
una autoridad administrativa puede ser una autoridad competente y que la circunstancia de que una
decision constituya una decisiéon administrativa no es per se determinante.” El Tribunal General
declar6 que, aunque existe una preferencia por las decisiones que emanan de las autoridades
judiciales, el articulo 1, apartado 4, parrafo segundo, de la Posiciéon Comun 2001/931 «[...] no excluye
en absoluto la toma en consideracion de decisiones que emanen de autoridades administrativas,
cuando, por un lado, estas autoridades son efectivamente competentes, en Derecho nacional, para
adoptar decisiones restrictivas contra grupos que intervengan en actos terroristas y, por otro lado,
cuando estas autoridades, aun meramente administrativas, pueden sin embargo ser consideradas
“equivalentes” a las autoridades judiciales».** Por otra parte, la jurisprudencia existente demostrd
asimismo que la Posicién Comun 2001/931 no exigia que la decisiéon debiera adoptarse en el contexto
de un proceso penal; tales decisiones también puede adoptarse en el marco de un procedimiento que
tenga por objeto la adopcion de medidas preventivas.” En el presente caso, las decisiones briténicas e
indias se adoptaron en el marco de un procedimiento nacional que tenia por objeto imponer medidas
preventivas o represivas en relacion con la lucha contra el terrorismo.

21. Tras estimar que el Ministro del Interior del Reino Unido era una autoridad competente, el
Tribunal General declaré que una autoridad de un tercer Estado podia considerarse autoridad
competente en el sentido de la Posicion Comun 2001/931.”° El Tribunal General declaré que el
requisito previo esencial de comprobar si una decisién de una autoridad nacional se ajustaba a la
definicién prevista en el articulo 1, apartado 4, revestia ain mayor importancia en el supuesto de
decisiones adoptadas por autoridades de terceros Estados. Observé que muchos terceros Estados no
estan vinculados por el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades

22 Apartados 104 y 110 de la sentencia recurrida.

23 El Tribunal General se refiere, en los apartados 105 y 106 de la sentencia recurrida, a las sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de noviembre
de 2012, Al-Agsa/Consejo y Paises Bajos/Al-Agsa (C-539/10 P y C-550/10 P, en lo sucesivo, «sentencia Al-Aqgsa», EU:C:2012:711), apartados 66
a 77, y a sus propias sentencias de 9 de septiembre de 2010, Al-Agsa/Consejo (T-348/07, EU:T:2010:373), apartado 88, y de 23 de octubre de
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consejo (T-256/07, en lo sucesivo, «sentencia del Tribunal General PMOI», EU:T:2008:461),
apartados 144 y 145.

24 Apartado 107 de la sentencia recurrida.
25 Apartado 113 de la sentencia recurrida.
26 Apartados 126 a 136 de la sentencia recurrida.
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Fundamentales y que ninguno de ellos estd sujeto a lo dispuesto en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea. Por tanto, el Tribunal General sostuvo que incumbia al Consejo,
antes de basarse en una decisiéon de una autoridad de un tercer Estado, comprobar con detenimiento
que la normativa pertinente de dicho Estado garantiza una proteccién del derecho de defensa y del
derecho a una tutela judicial efectiva equivalente a la garantizada por el Derecho de la Unién. No
pueden existir elementos que demuestren que el tercer Estado infringe en la practica dicha normativa.
El Tribunal General anadi6é que, si no existe una equivalencia entre el nivel de proteccién garantizado
por la normativa del tercer Estado y el garantizado en el ambito de la Unidén, reconocer a una
autoridad nacional de un tercer Estado la condiciéon de autoridad competente en el sentido de la
Posiciéon Comtn 2001/931 supone una diferencia de trato entre las personas que son objeto de
medidas de congelaciéon de fondos de la Unidn, en funcién de que las decisiones nacionales que
subyacen en dichas medidas emanen de autoridades de terceros Estados o de autoridades de Estados
miembros.”

22. En el presente asunto, el Tribunal General estimé que las exposiciones de motivos de los
Reglamentos impugnados no contenian ningin elemento que permitiese considerar que el Consejo
hubiera llevado a cabo tal comprobacién detenida.”® El Tribunal General rechazé asimismo la
alegaciéon del Consejo de que, si se hubiera realizado una inclusién inicial (en lugar de una nueva
inclusion), esto habria dado lugar a una motivacién mas exhaustiva que reflejase una apreciacion
inicial mds detallada de la normativa india. Habida cuenta de ello, el Tribunal General estimé el tercer
motivo en cuanto se referia a las autoridades indias y lo desestimé en cuanto se referia a las
autoridades britanicas.*

23. A continuacion, el Tribunal General analizé los motivos cuarto a sexto, examinados conjuntamente
con el segundo motivo. Estos motivos eran:

inexistencia de la revisién exigida en el articulo 1, apartado 6, de la Posicion Comtn 2001/931
(cuarto motivo);

— incumplimiento de la obligacién de motivacién (quinto motivo);
— vulneracién del derecho de defensa y del derecho a una tutela judicial efectiva (sexto motivo); y

— calificacién errénea de los LTTE como organizacion terrorista en el sentido del articulo 1,
apartado 3, de la Posicion Comun 2001/931 (segundo motivo).

24. El Tribunal General consideré que estos motivos fundamentaban la alegacién de que el Consejo
habia basado los Reglamentos impugnados en una lista de actos que el propio Consejo imputaba a los
LTTE, mas que en decisiones de las autoridades competentes. Los motivos segundo y cuarto se
referfan a la afirmaciéon de que la imputacién de actividades terroristas a los LTTE en dicha inclusién
carecia de suficiente base juridica y factica. Los motivos quinto y sexto guardaban relacién con la
alegacion de que las exposiciones de motivos de los Reglamentos impugnados tenian demasiadas
lagunas como para permitir a los LTTE organizar una defensa eficaz y para permitir que los
Tribunales de la Unién efectuasen un control judicial.*

27 Apartados 131 a 140 de la sentencia recurrida. El Tribunal General se basé en la sentencia de 30 de septiembre de 2009, Sison/Consejo
(T-341/07, EU:T:2009:372), apartados 93 y 95.

28 Apartado 141 de la sentencia recurrida.
29 Apartado 152 de la sentencia recurrida.
30 Apartado 155 de la sentencia recurrida.
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25. El Tribunal General expuso en primer lugar® los principios y la jurisprudencia en cuya base
deberian considerarse los motivos alegados por el Consejo en los Reglamentos impugnados.*
Consideré que el Consejo basé dichos Reglamentos en informaciéon que extrajo de la prensa y de
Internet, y no en apreciaciones contenidas en decisiones de autoridades competentes.® Segin el
Tribunal General, el razonamiento del Consejo fue el siguiente: i) el Consejo clasificé por si mismo a
los LTTE como organizacion terrorista, imputdndoles una serie de actos de violencia que extrajo de la
prensa y de Internet; ii) a continuacion, el Consejo declaré que los actos imputados a los LTTE
constituian actos terroristas en el sentido de la Posicion Comun 2001/931 y que los LTTE formaban
un grupo terrorista y iii) por dltimo, el Consejo menciond decisiones de las autoridades britanicas e
indias, que, por lo que se refiere a los Reglamentos de Ejecucién n* 83/2011 a 125/2014, son
anteriores a los hechos imputados.**

26. El Tribunal General consideré que el Consejo no habia identificado, en las exposiciones de motivos
de los Reglamentos impugnados, eventuales decisiones nacionales de revisiéon ulteriores, u otras
decisiones de autoridades competentes, que examinaran efectivamente y establecieran los hechos
concretos que figuran al principio de las referidas exposiciones de motivos. El Consejo se limité a
citar las decisiones nacionales iniciales y a indicar, sin mas, que seguian estando en vigor. El Consejo
s6lo mencion6 decisiones nacionales ulteriores a los hechos concretamente imputados a los LTTE con
respecto al Reglamento de Ejecucién n.° 790/2014. No obstante, el Consejo tampoco justifica ahi que
dichas decisiones examinaran efectivamente y establecieran los hechos concretos que figuran al
principio de la exposiciéon.® Por estos motivos, el Tribunal General distingue el presente asunto, en el
que el Consejo ha formulado sus propias imputaciones ficticas auténomas basindose en la prensa o en
Internet, de los asuntos en los que la base fictica de los Reglamentos del Consejo tenian su origen en
decisiones de autoridades nacionales competentes.® En consecuencia, segin el Tribunal General, el
Consejo pretendié ejercer las funciones de una autoridad competente. Sin embargo, estas funciones
no se encuentran entre las competencias del Consejo segin la Posicién Comuan 2001/931, ni al
alcance de sus medios.”

27. El Tribunal General estimé que el enfoque del Consejo contravenia el sistema de doble nivel
instaurado por la Posicion Comun 2001/931. Segin el Tribunal General, todo nuevo acto de
terrorismo que el Consejo incluya en su motivacion durante el proceso de revision debe haber sido
objeto de un examen y de una decisién de una autoridad competente en el sentido de dicha Posicion
Comun.*

28. El Tribunal General desestim¢é la alegacion del Consejo de que la falta de referencia (en las
exposiciones de motivos de los Reglamentos impugnados) a determinadas decisiones de autoridades
competentes que hayan examinado y considerado concretamente los hechos reproducidos al comienzo
de dichas exposiciones de motivos, es imputable a los LTTE, que habrian podido y debido impugnar a
escala nacional las medidas restrictivas adoptadas contra ella. Esto se debié a que: i) la obligaciéon de
apoyar las decisiones de congelacién de fondos en una base fictica no estaba condicionada por el
comportamiento de la persona o del grupo de que se trate; ii) la alegaciéon corroboré que el Consejo

31 Apartados 157 a 165 de la sentencia recurrida.

32 Descritos en los apartados 167 a 172 de la sentencia recurrida.
33 Apartado 186 de la sentencia recurrida.

34 Apartados 187 a 195 de la sentencia recurrida.

35 Apartado 196 de la sentencia recurrida.

36 En particular, apartados 199 a 201 de la sentencia recurrida.
37 Apartados 197 y 198 de la sentencia recurrida.

38 Apartados 203 y 204 de la sentencia recurrida.
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se basé en realidad en informacién que habia extraido de la prensa y de Internet y iii) la alegacién
sugiri6 ademds que las propias decisiones nacionales de congelacién de fondos en las que el Consejo
se bas6 podrian, mientras la parte afectada no presentase impugnacion alguna con arreglo al Derecho
nacional, no fundarse en ningtin acto de terrorismo concreto.”

29. La alegacién del Consejo y de la Comisién de que la obligacién de fundar la base factica de los
Reglamentos de congelacién de fondos en decisiones de autoridades competentes podria llevar, si no
existieran tales decisiones, a supresiones injustificadas de personas o de grupos de personas de la lista
contemplada en el articulo 2, apartado 3, habida cuenta asimismo el hecho de que la revisiéon en los
Estados miembros puede ser diferente del ritmo semestral aplicable a escala de la Unién, no
convencié al Tribunal General. Tal alegaciéon se opone a lo establecido en la Posicién Comun
2001/931, que exige que la base fictica de las decisiones de la Unién repose en informacién
concretamente examinada y considerada en decisiones de autoridades nacionales competentes.

30. Con arreglo al sistema de doble nivel, corresponde a los Estados miembros transmitir
periddicamente al Consejo, y a este ultimo recopilar, las decisiones de autoridades competentes
adoptadas en dichos Estados miembros, asi como las exposiciones de motivos de tales decisiones. Si,
pese a dicha transmisiéon de informacién, el Consejo no disponia de una decisién de una autoridad
competente relativa a un hecho concreto que pudiese constituir un acto de terrorismo, el Tribunal
General consideré que le incumbia, a falta de medios de investigacién propios, solicitar la apreciacion
de una autoridad nacional competente sobre tal hecho, con objeto de obtener una decisiéon de dicha
autoridad. A tal fin, el Consejo puede dirigirse a los 28 Estados miembros de la Unién y mas
concretamente, entre ellos, a los Estados miembros que ya examinaron la situacién de la persona o
del grupo de que se trate, y a un tercer Estado que retina los requisitos relativos a la protecciéon del
derecho de defensa y al derecho a una tutela judicial efectiva. El Tribunal General admiti6 que la
decision en cuestion no tenia que ser necesariamente la decisién de revisién periddica adoptada por la
autoridad nacional sobre la inclusién de la persona o del grupo de que se trate en la lista nacional de
congelacion de fondos. En cualquier caso, la circunstancia de que el ritmo temporal de revisién a nivel
nacional sea diferente del aplicable a escala de la Unién no justifica que el Estado miembro en cuestion
aplace el examen del hecho en cuestion solicitado por el Consejo. El sistema de doble nivel y el
principio de cooperacién leal implican que los Estados miembros deben dar curso sin demora a las
peticiones del Consejo dirigidas a obtener una apreciacion y, en su caso, una decision de la autoridad
competente en el sentido de la Posicion Comuin 2001/931, sobre un elemento de hecho que pueda
constituir un acto de terrorismo.*

31. El Tribunal General afirmé a continuacién que la inexistencia de un nuevo acto de terrorismo en
un periodo semestral determinado no implica en absoluto que el Consejo deba retirar a la persona o
al grupo de que se trate de la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3. El Consejo podra
mantener a la persona de que se trate en dicha lista, incluso tras la cesacion de la actividad terrorista
propiamente dicha, si las circunstancias lo justifican.*

32. El Tribunal General anadi6 que la necesidad de una base factica en decisiones de autoridades
competentes no suscita un riesgo de mantenimiento injustificado de una persona o de un grupo en la
lista contemplada en el articulo 2, apartado 3. La Posicion Comun 2001/931 no contiene ninguna
obligacion de invocar decisiones de autoridades competentes a fin de #o mantener a una persona o a
un grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3. Tal decisidén no estd sujeta a los mismos
requisitos procedimentales aun cuando, en la mayoria de los casos, se producird ante decisiones
favorables adoptadas a escala nacional.*

39 Apartados 204 y 208 de la sentencia recurrida.
40 Apartados 209 a 214 de la sentencia recurrida.
41 Apartados 215 y 216 de la sentencia recurrida.
42 Apartados 217 y 218 de la sentencia recurrida.
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33. Por consiguiente, el Tribunal General anuld los Reglamentos impugnados en cuanto se referian a
los LTTE, sobre la base de que el Reglamento n.” 2580/2001 se aplica en un caso de conflicto armado
(que no resulta pertinente a efectos del presente recurso de casacién)* y que el Consejo infringié tanto
el articulo 1 de la Posicion Comtn 2001/931 como la obligacién de motivacién.*

Pretensiones y alegaciones en el recurso de casacion

34. El Consejo, con el apoyo de la Comisién® y de los Gobiernos francés, neerlandés y del Reino
Unido, solicita al Tribunal de Justicia que anule la sentencia recurrida, que resuelva definitivamente
sobre las pretensiones del recurso de casaciéon y desestime el recurso formulado en primera instancia
y que condene a los LTTE a cargar con las costas en que incurra el Consejo tanto en los asuntos
acumulados T-208/11 y T-508/11 como en el presente recurso de casacién. Los LTTE solicitan al
Tribunal de Justicia que desestime los recursos de casacion, que confirme la sentencia recurrida y que
condene en costas al Consejo.

35. Todas estas partes presentaron sus observaciones orales en la vista celebrada el 3 de mayo de 2016.

36. Mediante su primer motivo de casacion, el Consejo sostiene que el Tribunal General incurrié en un
error de Derecho al considerar que el Consejo estaba obligado a demostrar, en la exposiciéon de
motivos que envié a los LTTE, que habia comprobado que la actividad de la autoridad que impulsé la
inclusiéon en la lista en el tercer Estado se desarrolld con las suficientes garantias. Los principales
argumentos del Consejo pueden resumirse de la siguiente manera: la motivacién debe contener
informacion que permita a los LTTE comprender las razones por las que fueron incluidos en la lista
y, en particular, el comportamiento que dio lugar a su inclusién en la lista. La motivacién no debe
guardar relacién con ningin otro tipo de informacidén, incluida informacién relacionada con la
apreciacion efectuada por el Consejo de las garantias procesales relevantes aplicables a la decisiéon de
una autoridad competente de un tercer Estado en la que se ha basado. De ello se desprende también
que la falta de informacién sobre dicha apreciacién en la motivacién no significa que el Consejo no
haya llevado a cabo tal apreciacién.

37. Los LTTE solicitan al Tribunal de Justicia que desestime el primer motivo de casacién. El Tribunal
General consideré acertadamente que la motivacién no hacia referencia alguna ni al derecho de
defensa ni al derecho a una tutela judicial efectiva. Los LTTE consideran que la Posiciéon Comun
2001/931 establece una base juridica que permite exigir al Consejo que compruebe tanto la normativa
como la practica de un tercer Estado, a fin de verificar si las normas en el dmbito del derecho de
defensa y del derecho a una tutela judicial efectiva se ajustan a las garantizadas por el Derecho de la
Unién. De hecho, los principios generales del Derecho de la Unidn se aplican tanto a la Posicion
Comtn 2001/931 como a los Reglamentos de Ejecucion. Por consiguiente, toda decisién adoptada con
arreglo al articulo 1, apartado 4, debera ajustarse a estos derechos. No cabe esperar que los particulares
estén familiarizados con las garantias procesales de los terceros Estados. Por otra parte, un anilisis
relativo a los terceros Estados sélo figurara en la motivacion si el resultado de la apreciaciéon del
Consejo es positivo.

38. Mediante su segundo motivo de casacion, el Consejo afirma que el Tribunal General incurrié en un
error de Derecho en su valoracién de la utilizaciéon de informacién de dominio publico.

43 Véase el anterior punto 50.
44 Apartado 225 de la sentencia recurrida.

45 Las observaciones escritas presentadas por la Comision se limitaron a los motivos segundo y tercero. Afirmé que estaba plenamente de acuerdo
con las observaciones formuladas por el Consejo en el marco del primer motivo.
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39. En primer lugar, el Tribunal General incurrié en un error al dar por hecho que el Consejo debia
presentar periédicamente nuevas razones que justificasen por qué la parte demandante continuaba
estando sujeta a medidas restrictivas, y que —pese a la Orden de prohibicién britdnica de 2001 y a la
congelacién de activos de la UE— existia un flujo constante de decisiones de las autoridades
nacionales que el Consejo podia y debia tener en cuenta durante el periodo de revisiéon de seis meses.

40. En segundo lugar, el Tribunal General censuré el uso por el Consejo de fuentes de acceso publico
en circunstancias en las que la informacién citada por el Consejo se utilizé para determinar si —pese a
que el Consejo podia seguir manteniendo a los LTTE en la lista sobre la base de las decisiones
existentes de autoridades competentes— debia seguir manteniendo a los LTTE en la lista.

41. En tercer lugar, aunque el Tribunal General declar6 que el Consejo deberia haber pedido a una
autoridad competente que investigara los articulos de prensa, no existe ningin fundamento para este
procedimiento ni en la Posicion Comun 2001/931, ni en la sentencia del Tribunal de Justicia Al-Agsa
ni en ningln otro sitio. En cualquier caso, la postura del Tribunal General daria lugar a una situacién
insostenible.

42. En cuarto lugar, el Tribunal General consideré erréneamente que su negativa a admitir que el
Consejo pueda basarse en fuentes de acceso publico deberia tener como resultado la anulacién de la
decisiéon impugnada.

43. Los LTTE responden que los actos enumerados en la motivacién no dimanan de decisiones de
autoridades competentes, ya que cada acto enumerado es posterior a las decisiones nacionales. Esto
confirma que la decision de mantener a los LTTE en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3,
s6lo podia haberse basado en informaciones difundidas en la prensa y en Internet. El Tribunal General
no consider6 que el Consejo debiera presentar periédicamente nuevas razones que justificasen por qué
la parte demandante continuaba estando sujeta a medidas restrictivas. Se limité a declarar que, si el
Consejo opta por aportar nuevas razones, éstas deberdn dimanar de decisiones de autoridades
competentes. El Tribunal General estimé adecuadamente que, al realizar una apreciacion
independiente sobre la base de informaciones extraidas de la prensa y de Internet, el Consejo
pretendié de hecho ejercer la funcién de una autoridad competente.

44. Mediante su tercer motivo de casacion, el Consejo afirma que el Tribunal General incurrié en un
error de Derecho al no considerar que la Orden de prohibicién britdnica de 2001 pudiera servir como
decision valida en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la Posicion Comun 2001/931. En primer
lugar, el Tribunal General declar6 en la sentencia PMOI* que dicha Orden constituia una decisién de
una autoridad nacional competente. En segundo lugar, el Tribunal General solicité al Consejo que
examinara todos los elementos invocados por el Ministro del Interior al prohibir a los LTTE.

45. Los LTTE sostienen que, si el Consejo no tuviera conocimiento de ninguno de los actos de
terrorismo que llevaron al Ministro del Interior a prohibir a los LTTE, no estaria en condiciones de
comprobar si la Orden de prohibicién britdnica de 2001 se ajustaba a los requisitos previstos en el
articulo 1, apartado 4, de la Posicién Comun 2001/931. En tal caso, el Tribunal General, a su vez, no
estaria en condiciones de comprobar la exactitud material de los elementos probatorios invocados, su
fiabilidad y su coherencia. Esto significaria, ademds, que ninguna de las partes implicadas estaria en
condiciones de apreciar si se habia adoptado una decision en el sentido del articulo 1, apartado 4. Por
otra parte, la alegaciéon del Consejo de que quizds no sea realista exigir la difusion de cierta
informacion que sirve de base para una decisién nacional es hipotética. En el presente procedimiento,
no parece que, si la hay, la informacién en que se basé la Orden de prohibicién britdnica de 2001 fuera
informacidn restringida.

46 Sentencia del Tribunal General PMOI, apartado 144.
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Apreciacion

Observaciones preliminares

46. El presente recurso de casacion invita al Tribunal de Justicia, en esencia, a considerar (de nuevo) la
arquitectura del mecanismo de mantenimiento de las medidas restrictivas de la Unién con arreglo a la
Posicion Comun 2001/931 y al Reglamento n.” 2580/2001, asi como la funcién de los Estados
miembros y de los terceros Estados en este esquema.

47. En este esquema puede trazarse una distincion: i) la inclusién inicial en la lista y ii) la decision de
mantener a una persona, entidad o grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3. En lo que
se refiere al primer tipo de decisidon, la Posicion Comun 2001/931 establece el procedimiento que debe
aplicar el Consejo y los elementos en que puede basarse. En cambio, estas normas no se prevén para el
segundo tipo de decisién. Es este segundo tipo de decision el objeto del recurso presentado por los
LTTE ante el Tribunal General y del presente recurso de casacion.

48. El articulo 1, apartado 6, de la Posicion Comun 2001/931 sélo exige que los nombres de las
personas y grupos que figuran en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, se revisen
periédicamente con el fin de asegurar que su permanencia en la lista estd justificada. Las cuestiones
principales en el presente recurso de casacién se refieren a cémo puede demostrar el Consejo la
justificacion de esa permanencia y qué es lo que debe comunicar a las personas o grupos en cuestion.

49. Del articulo 1, apartado 6, de la Posicion Comtn 2001/931 se deduce que, a falta de motivos que
justifiquen el mantenimiento de una persona o grupo en dicha lista, el Consejo deberd excluirlas de la
misma.* A este respecto, consta que los propios LTTE no han presentado observaciones ni elementos
de prueba al Consejo que puedan influir en las razones para su inclusion en la lista contemplada en el
articulo 2, apartado 3 vy, posiblemente, dar lugar a su exclusién de la misma. En el contexto de un tipo
diferente de medida restrictiva, el Tribunal de Justicia declaré que, cuando una decision adoptada en el
marco de la PESC modifica los motivos de inclusiéon de una persona en la lista con el fin de tomar en
consideracién las observaciones y los elementos de prueba, tal modificaciéon deberd llevarse a cabo
también en el Reglamento adoptado con arreglo al TFUE.*

50. Ninguna de las partes ha impugnado la parte de la sentencia relativa al primer motivo invocado
por los LTTE en ambos asuntos, motivo segtn el cual el Reglamento n.° 2580/2001 no es aplicable al
conflicto entre los LTTE y el Gobierno de Sri Lanka, puesto que ese conflicto armado (y, por lo tanto,
los actos cometidos en su contexto) sélo puede estar sujeto al Derecho internacional humanitario. No
obstante, esta cuestion se planted en el asunto C-158/14 A y otros. Presentaré mis conclusiones en este
asunto el 29 de septiembre de 2016.

51. En sus escritos, el Consejo pone especial énfasis en el hecho de que los LTTE no han impugnado
nunca ninguna de las decisiones nacionales invocadas por el Consejo, asi como tampoco los
Reglamentos del Consejo mediante los que fueron incluidos inicialmente y mantenidos posteriormente
en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3. No obstante, desde mi punto de vista, la revision
de un reglamento del Consejo implica examinar si el Consejo se ajustd a las normas del Derecho de la
Unidn aplicables, incluidos los requisitos establecidos en la Posicién Comun 2001/931, y a los derechos
fundamentales. No hay nada en estas normas que disponga que la revisién deba depender de si la parte
afectada impugné en primer lugar la decision de la autoridad competente ante la instancia nacional
adecuada.

47 Véase, por ejemplo, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Francia/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853),
apartado 72.

48 Sentencia de 1 de marzo de 2016, National Iranian Oil Company/Consejo (C-440/14 P, EU:C:2016:128), apartado 55.
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52. En la vista se pregunt6 al Consejo si era necesario abordar el primer motivo de casacion. Este se
refiere a la obligacién de motivaciéon de una decisién por la que se adopten medidas restrictivas. Es
cierto que, si el Tribunal de Justicia considera que, como minimo, una de las razones mencionadas es
lo suficientemente detallada y especifica, la circunstancia de que el resto de las razones no presenten
tales caracteristicas no puede justificar la anulacién de la decision.” Esto significa que, en el presente
asunto, si el Tribunal de Justicia declara (en el contexto de los motivos de casacién segundo y/o
tercero) que el Tribunal General incurrié en un error y considera que los Reglamentos impugnados se
basaron adecuadamente en, por ejemplo, la Orden de prohibicién britdnica de 2001, y que estaban
suficientemente motivados, no sera necesario considerar también si la motivacion para invocar las
decisiones de los Estados miembros era suficiente. Sin embargo, habida cuenta de la importancia
sistémica de la cuestién que subyace al primer motivo de casacién y de su posible relevancia para otros
asuntos, examinaré este primer motivo independientemente de la fundamentaciéon de los restantes
motivos de casacion.

Primer motivo de casacion

53. El primer motivo de casacion se refiere al alcance de la obligacién de motivaciéon que incumbe al
Consejo para invocar una decision de una autoridad de un tercer Estado como fundamento para
demostrar que sigue estando justificado mantener a una organizacién, como los LTTE, en la lista
contemplada en el articulo 2, apartado 3. Este motivo implica que el Tribunal General admitié
fundadamente que una decision constituird una decision de una autoridad competente en el sentido
del articulo 1, apartado 4, de la Posicion Comun 2001/931 siempre y cuando el Consejo, antes de
tomar dicha decision como fundamento, compruebe detenidamente que la normativa relevante de
dicho tercer Estado garantiza una protecciéon del derecho de defensa y del derecho a una tutela
judicial efectiva equivalente a la garantizada por el Derecho de la Unién. Si el Consejo puede invocar
en todo caso una decisién de una autoridad de un tercer Estado y, de ser asi, en qué condiciones, son
cuestiones que no se han planteado al Tribunal de Justicia en el marco del presente recurso de
casacion.

54. La Posicion Comun 2001/931 no contiene ninguna obligacion de motivaciéon expresa. El
fundamento de dicha obligaciéon se halla en otra parte. Asi, con arreglo al articulo 296 TFUE, el
Consejo debe explicar expresamente y de manera detallada los motivos concretos del mantenimiento
de un grupo, como los LTTE, en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3. Esta explicaciéon
deberd proporcionar informacién suficiente al grupo negativamente afectado por el acto para
permitirle entender las razones de su permanencia en la lista y a los Tribunales de la Unién para
permitirles ejercer el control sobre la legalidad de la misma.” Esta obligacién es otra manifestacion
del correspondiente derecho fundamental del articulo 47 de la Carta.”

55. La obligacién de motivacion es un requisito sustancial de forma. Es distinta de la cuestion de la
prueba del comportamiento alegado. Se refiere a la legalidad en cuanto al fondo del acto e implica
verificar la realidad de los hechos mencionados en este acto asi como la calificacién de tales hechos
como elementos que justifican la aplicacién de medidas restrictivas frente a la persona afectada.

49 Sentencia de 28 de noviembre de 2013, Consejo/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, en lo sucesivo, «sentencia Kala
Naft», EU:C:2013:776), apartado 72 y jurisprudencia citada.

50 Véase, por ejemplo, la sentencia de 15 de noviembre de 2012, Consejo/Bamba (C-417/11 P, en lo sucesivo, «sentencia Consejo/Bambay,
EU:C:2012:718), apartados 49 y 50 y jurisprudencia citada. Sobre la finalidad de la revisién del Tribunal de Justicia, véase la sentencia de
18 de julio de 2013, Comisién y otros/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P, en lo sucesivo, sentencia Kadi II», EU:C:2013:518),
apartado 119 y jurisprudencia citada.

51 Véase, en general, la sentencia Kadi II, apartado 100 y jurisprudencia citada. Véase también la sentencia Consejo/Bamba, apartado 49 y
jurisprudencia citada.

52 Véase, por ejemplo, la sentencia Consejo/Bamba, apartado 60 y jurisprudencia citada.
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56. En particular, al imponer una medida relativa a la congelaciéon de fondos, el Consejo debe, en la
motivaciéon de dicho acto, «identificar las razones especificas y concretas por las que el Consejo
considera, en el ejercicio de su facultad discrecional de apreciacién, que el interesado tiene que ser
objeto de tal medida».*® Asimismo, el Consejo deberd identificar «las razones individuales, especificas
y concretas por las que las autoridades competentes consideran que la persona afectada debe ser
objeto de medidas restrictivas».” La cuestiéon de si la motivaciéon debe atenerse a requisitos concretos
dependera de las circunstancias de cada caso, en particular, del contenido de la medida en cuestion,
de la naturaleza de las razones invocadas y del interés que los destinatarios u otras personas directa e
individualmente afectadas por dicho acto puedan tener en recibir explicaciones. No se exige que la
motivacién especifique necesariamente todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes. Esto
se debe a que el caricter suficiente de la motivaciéon debe apreciarse en relaciéon no sélo con su tenor
literal, sino también con su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la
materia de que se trate.”

57. Por lo tanto, es necesario comenzar por examinar el tipo de acto en cuestién y los motivos en los
que éste puede basarse.

58. Incluir y mantener a una persona o grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3,
supone apreciar el riesgo de que esté implicada o pueda estar implicada en actos terroristas tal como
se definen en el articulo 1, apartado 3, de la Posicion Comun 2001/931. La apreciacion inicial debera
basarse, con arreglo al articulo 1, apartado 4, de la Posicion Comun 2001/931, en «informaciones
concretas o [en] elementos del expediente» que muestren que una autoridad competente ha adoptado
una decisidon respecto de las personas, grupos y entidades mencionados. El texto que figura en el
articulo 1, apartado 4, proporciona cierta orientacion acerca del objeto de estas decisiones. Lo esencial
es que una autoridad competente haya adoptado una decision, independientemente de si tal decision se
refiere, por un lado, a la apertura de investigaciones o de procedimientos en relacién con un acto
terrorista, como a la tentativa de cometer, o de participar, o de facilitar dicho acto, basada en pruebas
o en indicios serios y creibles o, por otro lado, una condena por el acto terrorista, o por la tentativa de
cometer, de participar o de facilitar dicho acto. En necesario que esto ultimo se haya basado asimismo
en pruebas e indicios serios.”® En cualquier caso, el Consejo deberd cerciorarse de la existencia de
«pruebas e indicios serios».” Ello implica que el Consejo no necesita tener a su disposicion todos los
elementos en los que una autoridad competente se basé para adoptar una decision (ya sea de indole
judicial o administrativa), tal como la Orden de prohibicién britdnica de 2001. Esto es asi porque el
Consejo no puede someter a revision de nuevo la seriedad y credibilidad de las pruebas e indicios que
han servido de fundamento a una autoridad competente para adoptar una decisién. Sin embargo,
puede y debe revisar si la decision se basé en pruebas y si la autoridad considerd tales pruebas serias y
creibles. Lo que el Consejo no puede hacer por si mismo es examinar las pruebas. En su lugar, la
finalidad de la revisién efectuada por el Consejo de las decisiones de las autoridades competentes
(tanto de los Estados miembros como de los terceros Estados) se limita a comprobar si, con arreglo al
Derecho de la Unidn, estas decisiones constituyen un fundamento suficiente para la aplicacién de las
medidas restrictivas de la Unién.

59. De lo anterior se desprende que, sobre la tnica base del contenido de la medida, la motivacion de
una decision inicial por la que se incluye a una persona o grupo en la lista contemplada en el
articulo 2, apartado 3, deberd contener, al menos: i) las razones individuales, especificas y concretas
para considerar que existe un riesgo de que una persona o grupo pueda verse implicada en actos

53 Véase, por ejemplo, la sentencia Consejo/Bamba, apartado 52.
54 Véase la sentencia Kadi II, apartado 116 y jurisprudencia citada.
55 Véase, por ejemplo, la sentencia Consejo/Bamba, apartado 53 y jurisprudencia citada.

56 Véanse también mis conclusiones presentadas en el asunto Francia/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482),
puntos 198 a 201 y 207.

57 Véanse también mis conclusiones presentadas en el asunto Francia/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482),
punto 136.
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terroristas, tal como se definen en el articulo 1, apartado 3, y que, en consecuencia, deben adoptarse
tales medidas restrictivas®® y ii) las decisiones de las autoridades competentes, en el sentido del
articulo 1, apartado 4, en las que se basaron estas razones. Los dos elementos afectan a la legalidad de
la medida. De no comunicarse ambos elementos, la persona o grupo en cuestién no podra conocer los
motivos de fondo para su inclusién en la lista ni si el Consejo se ajusté a los requisitos legales
aplicables para la inclusién en la lista, y el Tribunal de Justicia no podrd efectuar su control judicial.
Por lo tanto, no estoy de acuerdo con el Consejo en que la motivaciéon debe limitarse a la informacion
relativa al comportamiento que dio lugar a la inclusiéon de los LTTE en la lista, aun cuando el Consejo
considera acertadamente que la obligacion de motivacidn es un requisito independiente de la cuestion
relativa a la prueba del comportamiento alegado.”

60. El primer motivo de casacion se refiere al segundo elemento: al invocar decisiones de autoridades
competentes de terceros Estados, ;basta con identificar sélo la decision de la autoridad competente en
el sentido del articulo 1, apartado 4, parrafo segundo?

61. En mi opinidn, la respuesta es negativa.

62. Cuando el Consejo invoca decisiones de autoridades competentes de Estados miembros dentro del
ambito del Derecho de la Unidn, consta que estas autoridades estin sujetas a una obligaciéon de
respetar los derechos fundamentales aplicables en la Unién Europea. Por tanto, los niveles de
proteccion —con arreglo al Derecho de la Unién— estin perfectamente delimitados y sujetos al
control del Tribunal de Justicia. Al invocar estas decisiones esta justificada la presuncién del Consejo
de que las mismas se adoptaron respetando los derechos fundamentales, en particular, el derecho de
defensa y el derecho a una tutela judicial efectiva. No obstante, esta presuncién no es absoluta. En el
dictamen 2/13, el Tribunal de Justicia declar6 que el principio de confianza mutua entre Estados
miembros obliga a cada uno de los Estados miembros, en particular en lo que se refiere al espacio de
libertad, seguridad y justicia, a considerar, salvo en circunstancias excepcionales, que todos los demas
Estados miembros respetan el Derecho de la Unién y, muy especialmente, los derechos fundamentales
reconocidos por ese Derecho.” En otras palabras, el principio se basa en la confianza mutua, pero no
en una confianza mutua ciega incondicional.

63. La misma consideracion debe aplicarse en el presente contexto. De este modo, cuando el Consejo
considere que existen indicios que demuestren un riesgo real de que una decisién de una autoridad
competente no se haya adoptado respetando tales derechos en un asunto concreto, podra abstenerse
de invocar esta decisién a fin de adoptar medidas restrictivas con arreglo a la Posicién Comun
2001/931, sin efectuar una apreciacién adicional. Como expuse en mis conclusiones presentadas en el
asunto Francia/People’s Mojahedin Organization of Iran, «dado que las decisiones de congelacién de
fondos adoptadas por el propio Consejo deben respetar esos derechos para poder salir airosas, en su
caso, de una posterior impugnacién ante los érganos jurisdiccionales de la Unién Europea, opino que
el Consejo debe asegurarse [del respeto de dichos derechos en el ambito de la Unién Europea] antes
de adoptar su decisién».®" En otras circunstancias (méds normales), el Consejo podréa dar por hecho el
cumplimiento de los derechos fundamentales relevantes y, por lo tanto, invocar dicha decisién para
incluir a una persona o grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3.

64. De ello se desprende que, en lo que atane a las decisiones de una autoridad competente de un
Estado miembro, bastard con que el Consejo identifique en su motivacion la decisién que le sirvié de
fundamento y que explique por qué se trata de una decision de una autoridad competente en el
sentido del articulo 1, apartado 4, parrafo segundo, de la Posicion Comun 2001/931. Sobre la base de

58 Véanse, en general, las sentencias Kadi II, apartado 116 y jurisprudencia citada; Consejo/Bamba, apartado 52, y Al-Agsa, apartado 142.
59 Véase, por ejemplo, al sentencia Consejo/Bamba, apartado 60 y jurisprudencia citada.

60 Dictamen 2/13 de 18 de diciembre de 2014 (EU:C:2014:2454), apartado 191 y jurisprudencia citada. Sobre el caracter de tales circunstancias
excepcionales, véase la sentencia de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Céaldararu (C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), apartados 88 a 104.

61 Véanse mis conclusiones presentadas en el asunto Francia/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482), punto 202.
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dicha motivacién, la persona o grupo tendrd por tanto conocimiento de que el Consejo actud con
arreglo a la presuncién de que se respetaron los derechos fundamentales aplicables y de que no se
dieron circunstancias excepcionales que le impidieran basarse en tal presunciéon. Cuando el Consejo
disponga de indicios que demuestren que existe un riesgo real de incumplimiento de los derechos
fundamentales, deberd demostrar que se ha cerciorado del cumplimiento de los derechos
fundamentales, asi como aclarar este hecho en la exposicién de motivos.

65. La situacién es diferente cuando el Consejo opta por invocar una decision de una autoridad
competente de un tercer Estado. La situacion de estas autoridades no estd sujeta a los mismos
condicionantes que la de los Estados miembros en lo que respecta a la proteccién de los derechos
fundamentales, aun cuando la proteccion juridica conferida a los derechos fundamentales pueda ser al
menos equivalente a la garantizada por el Derecho de la Unién. El propio Consejo reconoce que debe
cerciorarse de que una decision que emana de una autoridad de un tercer Estado se adoptd en
circunstancias en las que se garantizé un nivel de proteccion de los derechos fundamentales al menos
equivalente al aplicable con arreglo al Derecho de la Unién (y al que estan sujetas las decisiones
equivalentes de las autoridades de los Estados miembros).

66. Ademads de la presuncidén general de que los terceros Estados cumplen las obligaciones que les
corresponden con arreglo al Derecho internacional (entre las que pueden figurar compromisos
relativos a los derechos humanos), nada permite presuponer el nivel de proteccién de los derechos
fundamentales que se garantiza en un tercer Estado ni si es «al menos equivalente» al de la Unién
Europea. Aunque las normas de Derecho internacional (incluyendo, en particular, el Convenio
Europeo de Derechos Humanos) que vinculan a un tercer Estado pueden ser indicativas, debera
tenerse en cuenta asimismo el Derecho interno. Corresponde al Consejo verificar si el nivel de
proteccion de los derechos fundamentales es al menos equivalente al garantizado por el Derecho de la
Unidn y si existe algin indicio que apunte a la posibilidad de que la decisién en cuestiéon se haya
adoptado sin respetar el nivel de proteccién relevante aplicable.

67. Desde mi punto de vista, esto quiere decir que el Consejo estd obligado a examinar i) qué normas
de Derecho interno de dicho tercer Estado se aplican a la decisién en cuestién (incluidas las normas de
Derecho internacional que forman parte del Derecho interno); ii) qué nivel de proteccién proporcionan
esas normas (asi como si se cuenta con un procedimiento de recurso administrativo o judicial de la
decision, es decir, si se garantiza el derecho fundamental a una tutela judicial efectiva) y si son
equivalentes a la protecciéon garantizada con arreglo al Derecho de la Unidn, y iii) si existe algin
indicio que apunte a la posibilidad de que la decisiéon en cuestiéon se haya adoptado sin respetar el
nivel de proteccién relevante aplicable. Sin embargo, a diferencia del Tribunal General, no veo
ninguna necesidad de que el Consejo verifique sistematicamente si el tercer Estado infringe en la
practica su normativa relativa a la proteccién del derecho de defensa y del derecho a una tutela judicial
efectiva. Esto no resulta ni necesario ni suficiente a fin de determinar si, en un caso concreto, el
Consejo se basa fundadamente en una decision concreta de una autoridad competente.

68. Tampoco me adhiero a la preocupaciéon expresada por el Consejo de que existe un riesgo de
interferencia en el sistema politico de un tercer Estado ni a su sugerencia de que tales riesgos podrian
evitarse si se permitiera al Consejo formular observaciones acerca del sistema juridico de dicho Estado
durante el procedimiento judicial posterior; en particular, en sus escritos de alegaciones, a los que se
aplica el articulo 20, parrafo segundo, del Estatuto del Tribunal de Justicia.®® A mi modo de ver, la
apreciacion del Consejo se limita a verificar la equivalencia entre la normativa de un tercer Estado y el
Derecho de la Unién y las garantias disponibles en un caso concreto. No tiene por objeto comprobar si
el tercer Estado cumple las normas de Derecho internacional que le vinculan o el Derecho interno de
otros Estados. Por otra parte, sélo se informard a la persona o grupo en cuestion de las consideraciones

62 Con arreglo a esta disposicién, «la fase escrita consistird en la notificacién a las partes, asi como a las instituciones de la Unién cuyos actos se
impugnen, de las demandas, alegaciones, contestaciones y observaciones y, eventualmente, de las réplicas, asi como de cualquier otra pieza o
documento de apoyo o de sus copias certificadas conformes».
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que pueden llevar al Consejo a invocar las decisiones de una autoridad de un tercer Estado cuando el
Consejo considere que existe equivalencia. Si el resultado de dicha apreciacién es negativo, el Consejo
no podré invocar la decisién de la autoridad del tercer Estado, y la apreciaciéon del Consejo no se
pondra a disposicién de la persona o grupo en cuestién, ni siquiera parcialmente, asi como tampoco
se hara de dominio publico.

69. Por estas mismas razones, no existe ningiin fundamento para comunicar la motivacién tnicamente
en observaciones escritas presentadas en un procedimiento ante el Tribunal General. En cualquier
caso, la obligaciéon de motivacion implica el derecho correspondiente de la parte negativamente
afectada a recibir explicacion: este derecho no puede supeditarse a que el Reglamento del Consejo se
haya impugnado primero ante los Tribunales de la Unién. Este derecho permite a la persona en
cuestion conocer los elementos fundamentales que subyacen a la medida que le afecta negativamente
y, por tanto, impugnar dicha medida, y no a la inversa.®

70. Cuando el resultado de dicha apreciaciéon sea positivo, el Consejo deberd establecer en la
motivacion las razones por las que decidio que la decision de la autoridad competente de un tercer
Estado fue adoptada con arreglo a un nivel de protecciéon de los derechos fundamentales equivalente al
aplicable, de conformidad con el Derecho de la Unidn, a las decisiones adoptadas por las autoridades
de los Estados miembros. Por lo tanto, no basta con limitarse a incluir una referencia de la decisién.

71. Esto no quiere decir que el Consejo deba revelar en la motivacién la totalidad de su andlisis ni
presentar una evaluacién general y exhaustiva del Derecho constitucional y penal de un tercer Estado,
asi como de su practica. Debera mds bien exponer con claridad las razones por las que, en el presente
asunto que atafie a una decision concreta de una autoridad competente, el Derecho del tercer Estado
proporciona un nivel de protecciéon equivalente, como minimo, al derecho de defensa y al derecho a
una tutela judicial efectiva, asi como comunicar las fuentes legales de los derechos en las que se haya
basado.

72. Asimismo, parece que el Consejo también distingue, en apoyo de su primer motivo de casacion,
entre la decisién por la que se incluye inicialmente a una persona o grupo en una lista, y las
decisiones posteriores por las que se las mantiene en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3.
Abordaré esta cuestion con mayor detalle en el marco del segundo motivo de casacién. Por las razones
expuestas en esa parte de estas conclusiones,® soy de la opinién de que, cuando el Consejo se base en
una decision de una autoridad competente de un tercer Estado al optar por mantener a una persona o
grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, deberd proporcionar una motivacién
suficiente para invocar dicha decision.

73. En consecuencia, no veo ningin error en la interpretacion del Tribunal General que subyace a su
conclusiéon de que el Consejo no proporciond apreciacién alguna acerca de los niveles de proteccion
del derecho de defensa y del derecho a una tutela judicial efectiva que garantiza la normativa india, y
de que no es suficiente la mera referencia a articulos de disposiciones legislativas y a una revisién
periddica por el Ministro del Interior indio. No altera esta conclusién el hecho de que considere que
el Tribunal General incurrié en un error al sugerir que incumbe al Consejo una obligaciéon general de
examinar, tanto en la practica como en abstracto, la aplicacién efectiva por parte de un tercer Estado
de su normativa en materia de protecciéon del derecho de defensa y del derecho a una tutela judicial
efectiva.

74. En consecuencia, procede desestimar el primer motivo de casacién por infundado.

63 Véase, por ejemplo, la sentencia Kadi II, apartado 100 y jurisprudencia citada.
64 Véanse, en particular, los posteriores puntos 87 a 96.
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Segundo motivo de casacion

Introduccion

75. El segundo motivo de casacion del Consejo se refiere fundamentalmente a las razones por las que
el Consejo puede decidir mantener a una persona o grupo en la lista contemplada en el articulo 2,
apartado 3, y al requisito de incluir estas razones en la motivaciéon. Este motivo de casacién se basa
fundamentalmente en tres alegaciones: i) el Tribunal General supuso erréneamente que el Consejo
debia formular periddicamente nuevas razones que justificasen por qué la parte afectada debia
permanecer sujeta a medidas restrictivas, ii) el Tribunal General consideré erréneamente que el
Consejo no podia basarse en elementos de dominio publico que no habian sido incorporados a una
decisién de una autoridad competente y iii) el Tribunal General decidié erréneamente anular la
decisién impugnada basandose en que el Consejo no podia invocar elementos de dominio publico.

76. Abordaré cada alegaciéon por separado.

¢Debe el Consejo formular periddicamente nuevas razones para justificar que un grupo siga estando
sujeto a medidas restrictivas?

77. Estoy de acuerdo con el Consejo en que, cuando opta por mantener a una persona o grupo
afectado en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, no siempre se le exige que formule
nuevas razones (entendiéndose por las mismas nuevos hechos mencionados en una decisién de una
autoridad competente o una nueva decision de dicha autoridad que se refiera a hechos invocados
anteriormente por el Consejo) para mantener a dicha persona en la lista. Esto puede exigirse algunas
veces, pero no necesariamente siempre.

78. El fundamento para efectuar una inclusién en la lista con arreglo al articulo 1, apartado 4, de la
Posicién Comun 2001/931 es que exista una decisién de una autoridad competente «respecto de las
personas, grupos y entidades mencionados, tanto si se trata de la apertura de investigaciones o de
procedimientos en relacion con un acto terrorista, como de la tentativa de cometer, o de participar, o
de facilitar dicho acto, basada en pruebas o en indicios serios y creibles, o si se trata de una condena
por dichos hechos». Los indicios pueden consistir en informacion o elementos concretos.

79. Por tanto, la inclusién inicial en la lista se basa en decisiones referidas a hechos pasados. La
finalidad de la referencia a una decisién nacional es «[tratar de] garantizar que la decisién del Consejo
se adopte a partir de una base factica suficiente que le permita llegar a la conclusién de que existe el
peligro de que, si no se adoptan medidas restrictivas, la persona en cuestiéon mantenga su implicacién
en actividades terroristas».®> Su funcién es «demostrar que existen pruebas o indicios serios y creibles
de la implicacion de la persona en actividades terroristas considerados fiables por las autoridades
nacionales».® A efectos de una inclusién inicial, estas decisiones pueden ser por tanto utilizadas para
apreciar el riesgo de actos terroristas o de una futura implicacion en tales actos.” No hay justificacion
alguna para la congelacién de fondos para actos (terroristas) cuando (ya) no existe riesgo de que
ocurran tales actos.

65 Sentencia Al-Agsa, apartado 81. Véase también el apartado 68.
66 Sentencia Al-Agsa, apartado 104.
67 Véase también la sentencia del Tribunal General PMOI, apartado 110.

18 ECLILEU:C:2016:723



CONCLUSIONES DE LA SRA. SHARPSTON — ASUNTO C-599/14 P
CONSEJO / LTTE

80. Sobre la base de esta apreciacién, corresponde al Consejo decidir donde fijar el nivel de proteccién
frente al mencionado riesgo y evaluar si un individuo o grupo presenta dicho riesgo (posiblemente
aunque lleve tiempo sin haber cometido ningtn acto terrorista).* Esto justifica por tanto la aplicacién
de medidas preventivas. La apreciacién del riesgo en un caso concreto deberd basarse en los hechos y
elementos de informacién que figuran en las decisiones de las autoridades competentes. Teniendo en
cuenta el sistema de doble nivel instaurado por la Posicion Comun 2001/931, estas decisiones son la
Unica base para demostrar que existen motivos para la inclusién de una persona, entidad o grupo en la
lista. El Consejo debera comprobar si la decision en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la Posicién
Comun 2001/931 es lo suficientemente precisa i) para identificar a la persona o grupo afectado
y ii) para demostrar un posible vinculo (segiin se describe en el articulo 1, apartado 2, de dicha
Posicién Comun) entre la persona o entidad afectada y los actos terroristas tal como se definen en el
articulo 1, apartado 3, de la misma. El Consejo también deberad considerar el ritmo temporal tanto de
la decisién como de los hechos a los que se refiere a fin de determinar si éstos acreditan un riesgo
presente (y posiblemente futuro) de terrorismo que justifique la adopciéon de medidas restrictivas.

81. De ello se desprende que, pese a que el Consejo dispone de un margen para apreciar el riesgo de
terrorismo, fijar el nivel de proteccion y elegir los medios a través de los cuales hard frente a dicho
riesgo, solo podrd incluir a personas, grupos o entidades en la lista contemplada en el articulo 2,
apartado 3, cuando existan suficientes razones que demuestren que estos grupos, personas o entidades
estan vinculados de forma suficiente con actos o actividades terroristas. Asi pues, el Consejo ejerce una
facultad de apreciacion en su examen de las decisiones de las autoridades competentes y de los hechos
e indicios que sirven de fundamento a las mismas. Sin embargo, la Posicién Comuin 2001/931 no prevé
que el propio Consejo disponga de la facultad de inspeccionar o de otras facultades exploratorias al
adoptar la decisién inicial de inclusién en la lista.®” En consecuencia, el Consejo no dispone de
discrecionalidad al elegir el fundamento para establecer las razones de la inclusién en la lista. Este
fundamento debe hallarse en las decisiones de las autoridades competentes.

82. El articulo 1, apartado 6, de la Posicion Comtn 2001/931 establece que la lista contemplada en el
articulo 2, apartado 3, se revisard periddicamente (al menos una vez por semestre). La finalidad de
dicha revisién es garantizar que siguen existiendo motivos para mantener a dicha persona o grupo en
la lista. Este articulo no ofrece ninguna orientacién adicional acerca de cudles son esos motivos o en
qué deben basarse.

83. Desde mi punto de vista, los motivos (es decir, las razones), para incluir a una persona o grupo en
la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, por primera vez y para mantenerla en ella
posteriormente han de ser los mismos: las personas, entidades o grupos sélo podran permanecer en
dicha lista en la medida en que el riesgo de actos o actividades terroristas, asi como su implicacién en
los mismos, siga existiendo. La razén de ser del disenio de doble nivel del mecanismo de inclusién en la
lista es la misma independientemente del tiempo de permanencia de la persona o grupo en la lista. En
otras palabras, después de una inclusion inicial en la lista, no puede presumirse que la persona o grupo
seguira reuniendo los requisitos para su inclusién en la lista a no ser y hasta que solicite su exclusion
de la misma y presente nuevas pruebas en apoyo de dicha solicitud.

84. En cambio, el Consejo debe desempefniar una funcién de supervision. Corresponde al Consejo
verificar, en el contexto de su revision, si siguen existiendo razones, basadas en hechos o en indicios,
para la inclusién en la lista. En la sentencia Al-Agsa, el Tribunal de Justicia declar6 que la cuestion
relevante a la hora de analizar el mantenimiento de una persona o grupo en la lista consiste en
«determinar si, tras la inclusion del nombre de esa persona en dicha lista o después de la revision

68 Sentencia del Tribunal General PMOI, apartado 112. De ello se desprende asimismo que la inexistencia de una decisién de una autoridad
competente no puede justificarse aduciendo que, puesto que una persona o grupo (ya) figura en la lista contemplada en el articulo 2,
apartado 3, es menos probable que esa persona o grupo cometa actos terroristas y, por tanto, que esté sujeta a decisiones de las autoridades
competentes.

69 Sentencia Al-Agsa, apartado 69.
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precedente, la situacion factica ha cambiado de tal manera que ya no permite sustentar la misma
conclusion respecto de la implicacién en actividades terroristas de la persona en cuestion».” Lo
fundamental es por tanto determinar si han aparecido nuevos hechos o pruebas o si las autoridades
nacionales competentes han modificado su apreciacién sobre la implicacién de dicha parte (en la
financiaciéon del terrorismo).”" En otra parte de esa misma sentencia, el Tribunal de Justicia se refirié
a la cuestion de si existian indicios de que «la situacion factica o la apreciacion de ésta por parte de
las autoridades nacionales hubiera cambiado por lo que respecta a la implicaciéon de la recurrente en
la financiacién de actividades terroristas».”

85. Desde mi punto de vista, estos apartados de la sentencia Al-Agsa se centran especialmente en las
razones por las que el Consejo puede excluir a una persona o grupo de la lista contemplada en el
articulo 2, apartado 3. Por lo tanto, una autoridad competente puede decidir, a la luz de hechos e
indicios nuevos, que una persona o grupo ya no esté implicado en la financiacién del terrorismo.
Asimismo, el propio Consejo puede descubrir hechos que le lleven a reconsiderar su decisién anterior
Yy, probablemente, a excluir a una persona o grupo de la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3.

86. En el presente asunto, la cuestion planteada por el segundo motivo de casacidn se refiere a si el
Consejo debe exponer (e incluir en la motivacién) nuevas razones para mantener a una persona o
grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3. En mi opinién, no puede haber, por un
lado, una regla inflexible que sélo permita al Consejo mantener a una persona o grupo en la lista
contemplada en el articulo 2, apartado 3, cuando existan decisiones de autoridades competentes
adoptadas o puestas en conocimiento del Consejo después de la inclusién en la lista inicial o anterior.
Por otro lado, la decisién o decisiones iniciales que sirven de base para la inclusién inicial en la lista no
siempre seran suficientes.

87. Si es preciso o no que exista una nueva decision de una autoridad competente y, en caso
afirmativo, si se requiere que ésta figure en la motivacion, dependerd de una serie de factores.

88. Cuando el Consejo adopte una decision con arreglo al articulo 1, apartado 6, sin basarse en una
nueva decision de una autoridad competente, deberd cerciorarse de que la decisién de una autoridad
competente en la que se basé previamente para adoptar bien la decisidn inicial o bien una decisién
posterior para mantener a una persona o grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3,
sigue siendo una base suficiente para demostrar que existen motivos para ello. Por lo tanto, sobre la
base de los hechos e indicios que sirven de fundamento para la(s) decision(es) anterior(es) de la
autoridad competente (aun cuando tales decisiones hayan sido posteriormente derogadas por razones
no relacionadas con tales hechos e indicios que demuestren la implicacién en actos o actividades
terroristas),” el Consejo deberd demostrar que los hechos e indicios en los que la decision (o
decisiones) (inicial o previa) de la autoridad competente se basé (o basaron) siguen justificando su
apreciaciéon de que la persona o grupo afectado presenta un riesgo de terrorismo y que, en
consecuencia, la adopciéon de medidas preventivas estd justificada. En otras palabras: debe seguir
existiendo el riesgo y la consiguiente necesidad de adoptar medidas preventivas.

89. En la medida en que las decisiones de las autoridades competentes se refieren necesariamente a
hechos anteriores a dichas decisiones, de ello se desprende que cuanto mayor sea el periodo que haya
transcurrido entre tales hechos y decisiones, por un lado, y la nueva decision de mantener a una
persona o grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, por otro, mayor serd la
obligacién que incumbe al Consejo de examinar con detenimiento si, en el momento de la revisién, su
conclusién seguia estando basada vialidamente en dicha decisién y en los hechos subyacentes a la

70 Sentencia Al-Agsa, apartado 82.
71 Sentencia Al-Agsa, apartado 83.
72 Sentencia Al-Agsa, apartado 111; véase también el apartado 90.
73 Tal era el supuesto en la sentencia Al-Agsa, apartados 83 a 90.
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misma.” Cuando la decisién de la autoridad competente se renueve o se prorrogue, el Consejo debera
comprobar la base sobre la que se llevd a cabo esta accion. De ello se desprende por tanto que el
analisis del Consejo no puede ser totalmente idéntico al que se efectué cuando se adopté una decision
anterior conforme al articulo 1, apartado 6, sobre la base de la misma decision de una autoridad
competente. Serd necesario tener en cuenta, como minimo, el transcurso del tiempo. Este extremo
debera reflejarse también en la motivacién.

90. Cuando la persona o grupo afectado negativamente presente al Consejo informacién en respuesta
bien a una decision anterior de inclusién en una lista, bien a la motivaciéon relativa a una futura
decision de inclusién en la lista, el Consejo debera tener asimismo en cuenta esta informacion”™ y
explicar en la exposicion de motivos de la nueva decisién de inclusién en la lista la razén por la que
esta informacién no modifica su apreciacién.

91. Cuando exista una nueva decision relevante de una autoridad competente y se ponga a disposicién
del Consejo, esta institucion debera verificar los hechos y los indicios que sirvieron de base para dicha
decision y si la misma puede utilizarse para demostrar que sigue estando justificado mantener a una
persona o grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3. A este respecto, las
responsabilidades que incumben al Consejo (incluidas las relativas a su motivacion) serdn diferentes
dependiendo de si la decisién nacional se limita a renovar o prorrogar la decisién anterior de la
autoridad competente en la que el Consejo se basé previamente o si se trata de una decision
completamente nueva, posiblemente de otra autoridad competente de (quizas) otro Estado miembro,
que se basa en otros hechos e indicios.

92. Ya he expuesto lo que, desde mi punto de vista, son las condiciones en las que puede incluirse a
una persona o a un grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, con arreglo a la
decision de una autoridad competente de un tercer Estado.”” Opino lo mismo respecto de las
decisiones adoptadas de conformidad con el articulo 1, apartado 6. Considero que, cuando las
decisiones anteriores de inclusién en una lista ya se han basado en la decision o decisiones de dicho
tercer Estado, y el Consejo ya ha demostrado el cumplimiento de dichas condiciones, esta institucién
no debe volver a presentar todos esos hechos e indicios en la nueva motivacién si sigue tomando tales
decisiones como fundamento. Mds bien, el Consejo deberd explicar i) por qué, cuando decidié si debia
mantener a dicha persona o grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, estas decisiones
segufan demostrando la existencia de motivos para mantener a esta persona o grupo en la lista y ii) por
qué sigue considerando que dichas decisiones se adoptaron ateniéndose a niveles de proteccién de
derechos fundamentales al menos equivalentes a los aplicables con arreglo al Derecho de la Unién a
decisiones adoptadas por las autoridades de los Estados miembros. Cuando el Consejo tome como
fundamento una nueva decision del mismo tercer Estado, la medida en que debera volver a indicar los
hechos e indicios dependera del nivel de comparabilidad de esta decision con la decision anterior. No
obstante, el Consejo debera demostrar en todo caso que siguen concurriendo los requisitos para incluir
a una persona o grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, que se basa en dicha
decisién.

93. En el presente asunto, es cierto que parece que el Tribunal General (en los apartados 175 a 177 de
la sentencia recurrida) exige al Consejo que presente decisiones nacionales mas recientes y que se
refiera a la motivacién de dichas decisiones, sin examinar previamente si el Consejo habia demostrado
que seguian existiendo razones para mantener a los LTTE en la lista contemplada en el articulo 2,
apartado 3, sobre la base de las decisiones de autoridades competentes invocadas anteriormente por
dicha institucidn.

74 En lo que se refiere a los diferentes tipos de sanciones, véase, por analogia, la sentencia Kadi II, apartado 156.

75 Véanse asimismo mis conclusiones presentadas en el asunto Francia/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482),
punto 89.

76 Véanse los anteriores puntos 60 a 73.
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94. No obstante, tras una lectura de estos apartados en relacién con el apartado 196 de la sentencia
recurrida, queda claro que el Tribunal General también declar6 que el Consejo se habia limitado a
citar las decisiones iniciales de autoridades competentes y que habia indicado, sin mds, que éstas
segufan estando en vigor y que, en el caso de los actos especificos que habia identificado (que eran
posteriores a tales decisiones), el Consejo no se habia basado en decisiones de autoridades
competentes. En estas circunstancias, es evidente que toda decisién de las autoridades competentes
que sirva como fundamento deberia haber sido distinta y mdas reciente que las decisiones iniciales a
las que se refiri6 el Consejo. El Tribunal General admitié que se habian citado decisiones mads
recientes respecto del Reglamento de Ejecucién n.” 790/2014, pero consideré que el Consejo no habia
demostrado que tales decisiones examinaran y establecieran los hechos concretos a los que se refiri6 el
Consejo. En el apartado 204 de la sentencia recurrida, el Tribunal General dejé atn mas claro que el
Consejo no podia justificar el mantenimiento de una persona o grupo en la lista contemplada en el
articulo 2, apartado 3, con motivo de nuevos actos terroristas sin que dichos actos fueran objeto de
un examen y de una decisién por parte de la autoridad competente.

95. En estas circunstancias, considero que el Tribunal General declar6 fundadamente que, en la
medida en que una autoridad competente no habia adoptado una decisién nueva u otra decision
relacionada con la lista de actos terroristas mencionada por el Consejo que constituyera una base
suficiente para mantener que existian motivos para incluir a los LTTE en la lista, el Consejo no podia
invocar una lista de ataques terroristas presuntamente cometidos por dicha organizacién sin que tales
hechos se hubieran demostrado en decisiones de las autoridades competentes.

¢Puede el Consejo basarse en fuentes de acceso publico al decidir el mantenimiento de un grupo en la
lista contemplada en el articulo 2, apartado 3?

96. De mi conclusiéon se desprende que el Consejo, al decidir mantener a los LTTE en la lista
contemplada en el articulo 2, apartado 3, no podia invocar una lista de ataques terroristas
presuntamente cometidos por los LTTE sin que estos hechos se hubieran demostrado en decisiones
de autoridades competentes y tampoco podia tomar como fundamento, en principio, informaciéon de
dominio publico sobre nuevos ataques para demostrar que estaba justificado mantener a una persona,
grupo o grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3.

97. La segunda alegacion del Consejo en apoyo de su segundo motivo de casacion plantea la cuestion
de si este principio admite excepciones. Al decidir el mantenimiento de una persona o grupo en la lista
contemplada en el articulo 2, apartado 3, ;puede el Consejo basarse en motivos fundados en hechos e
indicios obtenidos al margen de las decisiones de las autoridades competentes?

98. En mi opinién, no puede hacerlo.

99. Una caracteristica esencial del sistema de doble nivel que subyace a la Posiciéon Comun de
2001/931 es que el Consejo no puede descubrir por si mismo hechos que puedan servir como
fundamento para someter a una persona o grupo a las medidas preventivas de la Unién. Tampoco
cuenta con las competencias de investigacion necesarias para hacerlo.” En cambio, s6lo podrd incluir
a una persona o grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, cuando el expediente
indique que wuna autoridad judicial nacional, bajo determinadas condiciones, una autoridad
administrativa, ha adoptado una decision. La finalidad de este requisito es garantizar que la inclusiéon
de una persona o grupo se produce sélo a partir de una base factica suficientemente sélida.”® La
premisa es que, por un lado, las decisiones adoptadas por estas autoridades, con arreglo al Derecho

77 Sentencia Al-Agsa, apartado 69.
78 Sentencia Al-Agsa, apartado 68.
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nacional, declaran o revisan y confirman pruebas o indicios serios o creibles de que una persona o
grupo estd implicado en actos o actividades terroristas. Por otro lado, la persona o grupo afectado
goza de los derechos fundamentales de defensa y a una tutela judicial efectiva respecto de estas
decisiones.

100. A mi modo de ver, esta fundamentacién es igualmente pertinente para la decisién de mantener a
una persona o grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3. Las razones relativas a dicha
decision deben partir de una base factica suficiente. Permitir al propio Consejo hallar pruebas o
indicios (pasados o futuros) de participacion en actos o actividades terroristas que el Consejo
considere cubiertos por el articulo 1, apartados 2 y 3, de la Posicion Comun 2001/931 supondria una
diferencia de trato entre, por un lado, las personas o grupos que siguen figurando en la lista
contemplada en el articulo 2, apartado 3, sobre la base de decisiones de autoridades competentes y, por
otro, las personas y grupos que figuran en la lista sobre la base de hechos que el Consejo comprobd
por iniciativa propia (aunque el Consejo haya invocado también, hasta cierto punto, decisiones de
autoridades competentes). En consecuencia, la altima categoria disfrutaria de menores derechos a un
juicio imparcial y a una tutela judicial efectiva en lo que se refiere a los hechos constatados por el
Consejo. Sélo podran acudir a los Tribunales de la Unién para impugnar las consideraciones de orden
factico realizadas por el Consejo. Mientras que, con arreglo al sistema de doble nivel, es posible
impugnar una decisién tanto a nivel nacional (las decisiones de las autoridades competentes) como a
nivel de la Unién (las decisiones del Consejo relativas a la inclusiéon en una lista). La circunstancia de
que el Consejo invoque directamente estas informaciones o elementos del expediente podria suponer
por tanto denegar a la persona o grupo en cuestién el derecho fundamental a que un tribunal
nacional someta a revision una decision que le afecta negativamente (mientras que, si existe una
decisién de una autoridad competente, una persona o grupo dispondrd de este derecho). Mas bien,
correspondera exclusivamente a los Tribunales de la Unién llevar a cabo tal procedimiento de control.
En consecuencia, el Consejo no puede incluir a una persona o grupo en la lista contemplada en el
articulo 2, apartado 3, porque tenga ante si un extracto de prensa donde se afirme que «lo hizo» o que
«ha dicho que lo hizo». Tal decision no cumple los requisitos establecidos en la Posicion Comun
2001/931. Tampoco se ajusta al Estado de Derecho.

101. Cabria objetar que el hecho de insistir en que el Consejo no puede basarse en informacién
inculpatoria que es de facil acceso en el dominio publico constituye un planteamiento excesivamente
formalista y riguroso. En mi opinidn, esta objecion es insostenible.

102. Es preciso recordar la gravedad de las consecuencias derivadas de la inclusiéon en la lista. Se
congelaran los fondos y otros activos financieros o recursos econémicos. La «congelacién de fondos,
otros activos financieros y recursos econdémicos» implica «impedir cualquier movimiento,
transferencia, alteracion, utilizacién o transacciéon de fondos que pudiera dar lugar a un cambio del
volumen, importe, localizacion, propiedad, posesidn, naturaleza o destino de esos fondos, o cualquier
otro cambio que pudiera facilitar la utilizacién de los mismos, incluida la gestiéon de la cartera de
valores».” La actividad econémica normal de una persona, grupo o grupo que figure en la lista
contemplada en el articulo 2, apartado 3, queda suspendida. No parece descabellado insistir en que,
cuando las consecuencias revisten tal envergadura, los procedimientos seguidos deberan ser rigurosos
y respetar los derechos fundamentales de defensa y a una tutela judicial efectiva.

103. Por otra parte, resulta dificil imaginar cémo puede «modelarse» de manera precisa una excepcion
al principio de que el Consejo no puede basarse en informacion sobre nuevos ataques disponible en el
ambito publico como fundamento para demostrar que estd justificado mantener a una persona, grupo
o entidad en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3. ;Dénde debe trazarse la linea divisoria?
;Basta con un elemento de prueba «sélido» o, en caso de que se exija mds de un elemento aislado,
cuantos se necesitan? ;Reviste valor probatorio suficiente una declaraciéon publica efectuada por un

79 Articulo 1, apartado 2, del Reglamento n.” 2580/2001.
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portavoz conocido e identificado del grupo (suponiendo que tal persona exista) mediante la que se
atribuye expresamente a dicho grupo la responsabilidad de un ataque? ;Puede atribuirse el mismo
valor probatorio a una declaracién publica efectuada por alguien que afirma hablar en nombre del
grupo? ;Cuadl seria la postura a adoptar si la prensa sugiriese que la persona que cometié el ataque (y
que murié durante su comisién, por lo que no puede ser interrogada) estd acusada de haber sido
«inspirada» por el grupo, o de «haber jurado fidelidad» al mismo? ;Esto haria que el grupo fuera lo
suficientemente responsable como para seguir manteniéndolo en la lista contemplada en el articulo 2,
apartado 3?

104. Es de todo punto inevitable que el Consejo obtenga informacion, en circunstancias normales,
sobre la (posible) implicacion de personas o grupos en actos o actividades terroristas. La fuente de
dicha informacién puede ser publica o privada. La obligacién de cooperacion leal, que sirve de
fundamento al sistema de dos niveles establecido en la Posicion Comun 2001/931, exige que el
Consejo informe a los Estados miembros de cualquier informacién y elementos de prueba de los que
tenga conocimiento y que considere que pueden ser relevantes para las autoridades competentes. Es
cierto que la Posicion Comun 2001/931 no contiene, como tal, un requisito que obligue a los Estados
miembros, al recibir tal informacién del Consejo, a adoptar inmediatamente las medidas necesarias
para que una autoridad competente adopte una decisiéon formal sobre los hechos y las personas a que
se refiere la informaciéon que el Consejo les ha comunicado. Dicho esto, considero que la misma
obligacién de cooperacion leal obligaria a los Estados miembros a responder adecuadamente a una
solicitud del Consejo por la que solicite una evaluacién de la informacién comunicada. Es evidente
que, al efectuar el proceso de revision de seis meses, el Consejo deberd prever el suficiente tiempo
para solicitar y obtener una respuesta del Estado o Estados miembros en cuestién en relacién con la
informacién que le ha sido comunicada. Parece que éste es un precio aceptable a pagar para
garantizar el respeto de los derechos fundamentales de defensa y a una tutela judicial efectiva.

105. En caso de que se permitiera al Consejo invocar motivos basados en hechos e indicios
descubiertos al margen de las decisiones de las autoridades competentes, me surge la duda de que
como se llevaria a cabo este proceso en la practica.

106. Supongamos que el Consejo tiene a su disposicién informacién procedente de una fuente
primaria y fiable (ya sea putblica o no) en la que supuestamente consta o estd registrada una
declaracion de la persona o grupo en cuestion segin la cual reconoce una implicacién (pasada o
futura) en actos o actividades terroristas que el Consejo considera que se corresponden con los
dispuesto en el articulo 1, apartados 2 y 3, de la Posicién Comun 2001/931. A lo sumo, el Consejo
podria concluir, con caricter provisional, sobre la base de dicha informacién, que posee una base
factica suficientemente sdlida para decidir que sigue estando justificado mantener a dicho grupo o
persona en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3 (independientemente de toda decision
relevante adoptada por autoridades competentes). El Consejo deberia incluir entonces dicha
informacion y elementos de prueba en la motivacién comunicada a la parte negativamente afectada
antes de la adopcién de una decision posterior en el sentido del articulo 1, apartado 6, de la Posicion
Comun 2001/931.*° ;Existe alguna probabilidad de que, en la préctica, dicha parte admita
expresamente los hechos (adversos) alegados por el Consejo? Y, sin embargo, ésta seria la nica base
sobre la que el Consejo podria, de forma valida, i) invocar dichos elementos dada la inexistencia de
una decision (previa o nueva) de una autoridad competente o ii) poner estos hechos en relaciéon con
una decision anterior de una autoridad competente que ya haya invocado previamente. Debo
reconocer cierto escepticismo acerca de si la persona o grupo en cuestion tendria algin interés en
proporcionar al Consejo una confirmacién expresa tan util.

80 Sentencia Kadi II, apartado 113 y jurisprudencia citada.

24 ECLILEU:C:2016:723



CONCLUSIONES DE LA SRA. SHARPSTON — ASUNTO C-599/14 P
CONSEJO / LTTE

107. En consecuencia, no puedo suscribir una norma permisiva que permitirfa al Consejo, a fin de
mantener a una persona o grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, invocar
elementos de hecho que son de conocimiento publico e indicios de los mismos extraidos de articulos
de prensa o de Internet. El caracter publico de un hecho y la accesibilidad para el publico de los
indicios relativos al mismo constituyen una base insuficiente para admitir una excepcién a la regla
general de que el Consejo debe basarse en decisiones de las autoridades competentes. Por tltimo, me
gustaria hacer hincapié en que mi postura sélo se aplica a aquellas decisiones por las que el Consejo
mantiene a una persona o grupo en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3. El Consejo no
esta sometido a las mismas limitaciones cuando decide excluir a una persona o grupo de dicha lista.

108. Por consiguiente, considero que también debe rechazarse la segunda alegacién en apoyo del
segundo motivo de casacidn.

cEstaba justificado que el Tribunal General anulase las medidas impugnadas?

109. Mediante su ultima alegacién en apoyo del segundo motivo de casacion, el Consejo sostiene,
esencialmente, que, si no podia invocar fuentes de acceso publico, la conclusién deberia haber sido
que la situacion de hecho habia permanecido inmutable y que, por tanto, podia seguir incluyendo a
los LTTE en la lista. Si esto es asi, de ello se desprende que el Tribunal General no deberia haber
anulado los Reglamentos impugnados debido, en particular, a su negativa a admitir que el Consejo
pudiera basarse en fuentes de acceso publico.

110. Discrepo de lo anterior.

111. En primer lugar, el Tribunal General anuld los Reglamentos impugnados en cuanto se refieren a
los LTTE porque el Consejo infringié tanto el articulo 1 de la Posicién Comuan 2001/931 como la
obligacién de motivacion.

112. En segundo lugar, no estoy de acuerdo con el razonamiento que subyace a la alegacién del
Consejo de que, en la medida en que no pueden tomarse en consideracién los actos mdas recientes
documentados en la prensa, de ello se desprende que la situacion de hecho no ha sufrido ninguna
modificacién y que, por tanto, se puede seguir manteniendo a los LTTE en la lista contemplada en el
articulo 2, apartado 3. Ya he indicado por qué considero que no existe ninguna razén para suponer que
existen motivos para mantener a una persona o grupo en la lista hasta que la situaciéon de hecho se
modifique de tal manera que existan razones (positivas) para excluir a dicha persona o grupo de la
lista. La situaciéon de hecho cambia necesariamente con el paso del tiempo. Aun cuando no haya una
decision distinta o mds reciente de una autoridad competente (que se refiera a otros hechos), el
Consejo deberia no obstante revisar si, sobre la base de los hechos y de los elementos de prueba
contenidos en la decisién que le sirvi6 como fundamento anteriormente, sigue habiendo riesgo de
participacion en actos terroristas y, en consecuencia, un motivo de inclusién en la lista. Esto implica
también que, en el presente asunto, el Consejo tuviera que explicar los motivos por los que la Orden
de prohibicién britdnica de 2001 continda siendo una base suficiente para su decisién y que el
Tribunal General deberia haber examinado tal alegacion. Las conclusiones del Tribunal General sobre
la Orden de prohibicién britdnica de 2001 son el objeto del tercer motivo de casacién formulado por el
Consejo.

Conclusion

113. Por consiguiente, procede desestimar por infundado el segundo motivo de casacion.
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Tercer motivo de casacion

114. El tercer motivo de casacion formulado por el Consejo afirma que el Tribunal General incurrié en
un error al no considerar que la inclusién de los LTTE en la lista pudiera fundamentarse en la Orden
de prohibicién britdnica de 2001. El Consejo alegé ante el Tribunal General que dicha Orden era
suficiente en si misma.

115. La primera alegacién del Consejo al respecto es que el Tribunal General ya habia admitido en
asuntos anteriores que la citada Orden constituia una decision de una autoridad competente en el
sentido del articulo 1, apartado 4, de la Posicion Comun 2001/931.*" Esto es cierto (y parece no haber
sido puesto en tela de juicio) y, en efecto, en el apartado 120 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General se refiere expresamente a dicha jurisprudencia al reconocer que la mencionada Orden
constitufa una decisiéon de una autoridad competente. Los apartados 205 y 206 de la sentencia
recurrida, en los que se basa el Consejo para fundamentar esta alegacion, se refieren en efecto a la
postura del Tribunal General sobre el hecho de que el Consejo haya invocado, como fundamento para
su decision de mantener a los LTTE en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, actos que no
han sido objeto de una decisidon por parte de la autoridad competente.

116. La segunda alegacion formulada por el Consejo es que el Tribunal General incurrié en un error,
en los apartados 206 a 208 de la sentencia recurrida, al considerar que el Consejo no podia invocar la
Orden de prohibicién britanica de 2001 sin tener acceso a los hechos y constataciones que sirven de
fundamento a esta decision. A mi modo de ver, el Tribunal General no ha formulado tal conclusién.
En los apartados citados, el Tribunal General examiné una alegaciéon del Consejo y la Comision
acerca de los motivos por los que los Reglamentos impugnados no se refieren a decisiones especificas
de las autoridades competentes que examinen y apoyen los actos invocados por el Consejo al principio
de su exposiciéon de motivos (es decir, en palabras del Tribunal General, una serie de hechos violentos
que el Consejo ha extraido de la prensa y de Internet y que se imputan a los LTTE). Las instituciones
sostienen que los LTTE habrian podido y debido impugnar en el ambito nacional las medidas
restrictivas adoptadas. El Tribunal General rechazé estas alegaciones por las siguientes razones:
i) cuando el Consejo utilice actos terroristas como base factica de sus propias decisiones, debera
identificar, en las exposiciones de motivos de sus decisiones, las decisiones de autoridades nacionales
competentes que concretamente examinaron y consideraron probados estos actos terroristas;®
ii) estas alegaciones confirmaron que el Consejo se basd, en efecto, en informacién que extrajo de la
prensa y de Internet® y iii) estas alegaciones sugirieron que, mientras la parte afectada no presente
impugnacién alguna en el ambito nacional, las decisiones nacionales en las que el Consejo se basé
podrian no fundarse en ningtn acto de terrorismo concreto.® A diferencia de lo que afirma el
Consejo, no hay nada en estos apartados (y menos en el apartado 206) que apunte a que el Tribunal
General exigié al Consejo que examinase todos los elementos invocados por el Ministro del Interior
cuando declard ilegales a los LTTE.

117. Este es el marco en que deben entenderse las alegaciones del Consejo acerca de si una parte,
como los LTTE, esta obligada a solicitar la revisiéon judicial ante los tribunales nacionales. Sin
embargo, tales alegaciones son irrelevantes en el marco del tercer motivo de casaciéon formulado por el
Consejo, que se refiere, en esencia, el hecho de que el Tribunal General no declarara que los
Reglamentos impugnados eran vélidos no obstante porque se basaban en la Orden de prohibicién
britanica de 2001.

81 En particular, sentencia del Tribunal General PMOI, apartado 144.
82 Apartado 206 de la sentencia recurrida.
83 Apartado 207 de la sentencia recurrida.
84 Apartado 208 de la sentencia recurrida.
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118. Estd implicito en el tercer motivo de casacién formulado por el Consejo que, en la medida en que
estim6 el primero de los motivos de los LTTE sé6lo en cuanto se referia a las autoridades indias y se
opuso a que el Consejo se basara en actos que no habian sido objeto de decisiones de las autoridades
nacionales, el Tribunal General deberia haber declarado, no obstante, que la Orden de prohibicién
britdnica de 2001 constituia una base suficiente para los Reglamentos impugnados. Asi, de ello se
desprenderia que las deficiencias de las demds razones no pueden justificar la anulacién de dichos
Reglamentos.

119. Las conclusiones del Tribunal General sobre las decisiones de las autoridades nacionales a las que
se referfan los Reglamentos impugnados (es decir, en particular, la Orden de prohibicién britanica de
2001) pretenden responder esencialmente a la cuestion de si los actos que el Consejo imputé a los
LTTE en los apartados primero y segundo de la exposicion de motivos de los Reglamentos
impugnados —que el Tribunal General consideré como motivacion fictica y a los que atribuy6 una
funcién determinante en la apreciacién que realizé el Consejo—® eran objeto de tales decisiones. Es
evidente que no podian serlo porque las decisiones eran anteriores a los actos imputados. *

120. Pese a que el Tribunal General admitié que el Consejo habia citado, en la exposiciéon de motivos
de los Reglamento de Ejecuciéon n.” 83/2011 a 125/2014, las decisiones nacionales iniciales (en
particular, la Orden de prohibicién britdnica de 2001), consideréd que el Consejo se habia limitado a
indicar que estas decisiones seguian estando en vigor.*

121. El Tribunal General no dedujo expresamente ninguna conclusién de este hecho. De este modo,
pese a que el Consejo alegd equivocadamente que el Tribunal General habia incurrido en un error de
Derecho al declarar que la Orden de prohibicién britdnica de 2001 no era —o habia dejado de ser—
una decision védlida de una autoridad competente, es menos obvio si el Tribunal General descuidé
efectivamente abordar la cuestion (que le fue claramente planteada, sobre la base de los argumentos
formulados por los LTTE en apoyo de sus motivos cuarto a sexto, examinados conjuntamente con el
segundo motivo) de si el Consejo basé los Reglamentos impugnados no tanto en decisiones de
autoridades competentes como en una lista de actos que imputé directamente a los LTTE.®

122. Cabria la posibilidad de desestimar el tercer motivo de casacidon basiandose en que, dado que el
Tribunal General anulé los Reglamentos impugnados, debié de llegar implicitamente a la conclusién de
que, dejando de lado la decisién india y los diversos actos posteriores a la adopcién de la decisién
inicial que el Consejo imputé a los LTTE sin tomar como fundamento decisiones de autoridades
competentes, la Orden de prohibicion britdnica de 2001 no podia constituir un fundamento
independiente y suficiente para los Reglamentos impugnados.

123. Sin embargo, desde mi punto de vista, esta interpretacién de la sentencia recurrida resulta
demasiado generosa. Coincido con el Consejo en que, al considerar que algunas de las razones
aducidas no podian justificar la decision de mantener a los LTTE en la lista y que, por tanto, debia
anularse dicha decision, el Tribunal General deberia haber examinado expresamente las demads
razones y haber verificado si alguna de ellas era suficiente por si misma para fundamentar la
decision.” Los Reglamentos impugnados solo podrian haber sido anulados si las demds razones
tampoco fueran lo suficientemente detalladas y concretas para servir como base para la inclusién en la
lista. Sin embargo, el Tribunal General no llevé a cabo un examen de este tipo. El razonamiento del

85 Apartado 202 de la sentencia recurrida.

86 Apartado 195 de la sentencia recurrida.

87 Apartado 196 de la sentencia recurrida.

88 Véase el apartado 155 de la sentencia recurrida.

89 Sentencia Kala Naft, apartado 72 y jurisprudencia citada.
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Tribunal General se circunscribié esencialmente a una apreciacion de hecho, a saber, que el Consejo se
habia limitado a citar las decisiones nacionales anteriores y que habia indicado que éstas seguian
estando en vigor. Por esta razén, procede estimar el tercer motivo de casacién y anular la sentencia
del Tribunal General.

124. Afortunadamente, el estado del procedimiento en el presente asunto permite al Tribunal de
Justicia resolver definitivamente el litigio, con arreglo al articulo 61, parrafo primero, segunda frase,
del Estatuto del Tribunal de Justicia. En el marco de los motivos quinto y sexto, los LTTE alegaron
que la exposiciéon de motivos de los Reglamentos impugnados era incompleta; esta motivacién no les
permitia organizar una defensa eficaz, ni tampoco permitia el control judicial de tales Reglamentos
por parte del Tribunal de Justicia.

125. Ya he expuesto, en otra parte de estas conclusiones, por qué considero que el Tribunal General
declaré fundadamente que el Consejo, al decidir mantener a los LTTE en la lista contemplada en el
articulo 2, apartado 3, no podia invocar (en su exposicion de motivos) i) ni decisiones de autoridades
de terceros Estados sin indicar los motivos para considerar que estas decisiones se adoptaron con
arreglo a un nivel de proteccién de los derechos fundamentales equivalente al que se aplica, de
conformidad con el Derecho de la Unién, a las decisiones adoptadas por las autoridades de los
Estados miembros ii) ni diversos nuevos actos que no hubieran sido examinados y constatados
mediante decisiones de autoridades competentes. Esto hace que surja la cuestién de si era suficiente
con que el Consejo indicase, en las exposiciones de motivos de los Reglamentos impugnados, bien que
la decisién inicial de las autoridades competentes —en particular, la Orden de prohibicién britdnica de
2001— continuaba siendo vélida, bien que una autoridad competente habia adoptado una decision.
126. Por las razones que ya he expuesto anteriormente,” considero que esto no era suficiente. Por
tanto, llego a la conclusién de que las medidas impugnadas deben anularse sobre la base de este
motivo. En estas circunstancias, resulta innecesario que el Tribunal de Justicia examine los restantes
motivos formulados por los LTTE en primera instancia.

Conclusion

127. A la vista de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que:

— Estime el recurso de casacion del Consejo de la Unién Europea.

— Anule la sentencia del Tribunal General en los asuntos acumulados T-208/11 y T-508/11.

— Anule los Reglamentos de Ejecucién del Consejo (UE) n.° 83/2011 de 31 de enero de 2011,
n.° 687/2011 de 18 de julio de 2011, n.” 1375/2011 de 22 de diciembre de 2011, n.” 542/2012 de
25 de junio de 2012, n.° 1169/2012 de 10 de diciembre de 2012, n.® 714/2013 de 25 de julio de
2013, n.° 125/2014 de 10 de febrero de 2014 y n.° 790/2014 de 22 de julio de 2014 por el que se
aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 2580/2001 sobre medidas restrictivas
especificas dirigidas a determinadas personas y grupos con el fin de luchar contra el terrorismo y
se deroga los Reglamentos de Ejecucién (UE) n.” 610/2010, 83/2011, 687/2011, 1375/2011,
542/2012, 1169/2012, 714/2013 y 125/2014 en cuanto éstos se refieren a los Liberation Tigers of
Tamil Eelam.

— Condene, con arreglo a los articulos 138, apartado 3, y 184, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, al Consejo a cargar con sus propias costas y con dos

tercios de las costas en que incurran los Liberation Tigers of Tamil Eelam en el procedimiento de
casacion.

90 Véanse los anteriores puntos 77 a 91.
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— Condene, con arreglo a los articulos 138, apartado 3, y 184, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, a los Liberation Tigers of Tamil Eelam a cargar con el
resto de sus propias costas del procedimiento de casacién.

— Condene, con arreglo a los articulos 138, apartado 3, y 184, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, al Consejo a cargar con sus propias costas y con las costas
en que hayan incurrido los Liberation Tigers of Tamil Eelam en el procedimiento de primera
instancia.

— Condene, con arreglo a los articulos 140, apartado 1, y 184, apartado 1, del Reglamento de

Procedimiento del Tribunal de Justicia, a los Gobiernos francés, neerlandés y del Reino Unido y a
la Comision Europea a cargar con sus propias costas.
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