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Asunto C-431/14 P

Republica Helénica
contra

Comision Europea

«Recurso de casaciéon — Ayudas de Estado — Ayudas compensatorias pagadas por el Instituto Griego
de Seguros Agrarios (ELGA) en 2008 y 2009 — Decisién por la que se declaran las ayudas
incompatibles con el mercado interior y se ordena su recuperacion — Concepto de ayuda de Estado —
Ayudas de Estado que pueden considerarse compatibles con el mercado interior — Articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra b) — Marco temporal comunitario aplicable a las medidas de ayuda estatal para
facilitar el acceso a la financiacion en el actual contexto de crisis econdémica y financiera»

1. Mediante su recurso de casaciéon, la Reputblica Helénica solicita que se anule la sentencia del
Tribunal General Grecia/Comisién (en lo sucesivo, «sentencia recurrida»),” mediante la cual dicho
Tribunal desestimé su recurso en el que solicitaba la anulaciéon de la Decisién 2012/157/UE de la
Comision, de 7 de diciembre de 2011, relativa a determinadas ayudas compensatorias pagadas por el
Instituto Griego de Seguros Agrarios (ELGA) en 2008 y 2009 (en lo sucesivo, «Decisién
controvertida»).®

Marco juridico

TFUE

2. El articulo 107 TFUE, apartado 1, dispone que, salvo que los Tratados dispongan otra cosa, seran
incompatibles con el mercado interior, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales
entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo
cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones.

3. En virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), podrdn considerarse compatibles con el
mercado interior, en particular, las ayudas destinadas a poner remedio a una grave perturbacién en la
economia de un Estado miembro.

1 — Lengua original: francés.
2 — T-52/12, EU:T:2014:677.
3 — DO 2012, L 78, p. 21.
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Marco temporal comunitario aplicable a las medidas de ayuda estatal para facilitar el acceso a la
financiacion en el actual contexto de crisis economica y financiera

4. El 22 de enero de 2009, la Comisiéon Europea publicé una comunicacion relativa al marco temporal
comunitario aplicable a las medidas de ayuda estatal para facilitar el acceso a la financiacién en el
actual contexto de crisis econdémica y financiera (en lo sucesivo, «MTC»).* En ella la Comisi6n
senialaba, en particular, que esta crisis mundial requeria medidas politicas excepcionales, mas alla del
apoyo de urgencia al sistema financiero.” Ante la gravedad de esta crisis y a la luz de su impacto en el
conjunto de la economia de los Estados miembros, la Comisiéon consideraba que algunas categorias de
ayuda de Estado estaban justificadas, por un periodo limitado, para solucionar estas dificultades y que,
por tanto, podian declararse compatibles con el mercado comtn en aplicacién del que actualmente es
el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b).

5. Al mismo tiempo que declaraba que autorizaria temporalmente y bajo determinadas condiciones la
concesiéon de ayudas comprendidas dentro del dmbito de aplicacion del articulo 107 TFUE, apartado 1,
la Comisién precisaba que esta autorizacién no afectaba a los regimenes de ayuda en favor de empresas
especializadas en la produccién agricola primaria.®

6. En el punto 7 del MTC, la Comision indicaba, en particular, lo siguiente:

«La Comisién aplicard la presente Comunicacion desde el 17 de diciembre de 2008, fecha en la que
acordd en principio su contenido, habida cuenta del contexto econémico y financiero, que requeria
una accion inmediata. Esta Comunicacion estd justificada por los actuales problemas financieros, de
caracter excepcional y transitorio, derivados de la crisis bancaria, y no se aplicard después del
31 de diciembre de 2010. Tras consultar a los Estados miembros, la Comisién podra revisarla con
anterioridad a esa fecha en funcion de consideraciones econdémicas o de politica de competencia
importantes. [...]

[...]

De acuerdo con la Comunicacién de la Comision sobre la determinacién de las normas aplicables a la
evaluacién de las ayudas estatales ilegales, [” ] la Comision aplicard lo siguiente sobre la ayuda no
comunicada:

a)  la presente Comunicacion, si la ayuda se hubiera concedido después del 17 de diciembre de 2008;

[...]»

7. La Comisién modificé el MTC mediante una comunicacion publicada el 31 de octubre de 2009.° A
tenor del punto 1 de esta comunicacion:

«[...]

La posibilidad prevista en el punto 4.2 [del MTC] de conceder una ayuda limitada compatible no se
aplica a las empresas dedicadas a la produccion primaria de productos agricolas. Sin embargo, los
agricultores encuentran cada vez mas dificultades para obtener crédito debido a la crisis financiera.

— DO C16,p. L.

— Punto 4.1, pérrafo tercero, del MTC.

Punto 4.2.2, pérrafo tercero, letra h), del MTC.
— DO 2002, C 119, p. 22.

— DO C 261, p. 2.
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[...] Conviene introducir una ayuda limitada compatible separada a las empresas dedicadas a la
produccién primaria de productos agricolas primarios.»

8. El punto 4.2.2, parrafo tercero, letra h), del MTC, en su version modificada por esta comunicacion,
dispone lo siguiente:

«La Comisién considerard que dichas ayudas de Estado son compatibles con el mercado comun sobre
la base del articulo [107 TFUE], apartado 3, letra b), [...] siempre que se retnan las condiciones
siguientes:

[...]

h) la ayuda se aplicara como tal a las empresas especializadas en la transformacién y
comercializacién de productos agricolas [...], salvo si la concesiéon de la ayuda se supedita a la
obligacién de cederla total o parcialmente a productores primarios. Si la ayuda se concede a
empresas dedicadas a la produccién primaria de productos agricolas [...], la subvencién en
metalico (o el equivalente en subvencién bruta) no superard los 15000 [euros] por empresa

[...]».

9. Esta modificacién del MTC entré en vigor el 28 de octubre de 2009.

Derecho griego

10. La Ley n® 1790/1988 cred una entidad de interés publico, denominada «Instituto Griego de Seguros
Agrarios» (ELGA). El ELGA, que es una persona juridica de Derecho privado de titularidad
exclusivamente estatal, tiene por objeto, en particular, asegurar la produccién agricola y ganadera asi
como el capital vegetal y pecuario de las explotaciones agricolas frente a los dafios resultantes de
riesgos naturales.

11. Conforme al articulo 3 bis de la Ley n° 1790/1988, en su versién aplicable al litigio, el régimen de
seguros del ELGA es obligatorio y cubre riesgos naturales como inundaciones o sequias. El
articulo 5 bis impone a tal efecto una contribucién especial de seguro a favor del ELGA a cargo de los
productores agricolas beneficiarios de este régimen de seguro. El tipo de esta contribucién, cuyos
ingresos forman parte del presupuesto del Estado, varfa en funciéon del origen animal o vegetal del
producto cubierto por el seguro.

Antecedentes del litigio y Decision controvertida

12. El Ministro de Economia y Hacienda y el Ministro de Desarrollo Rural y de la Alimentacién
adoptaron, el 30 de enero de 2009, el Decreto interministerial n® 262037 sobre la compensacién a
titulo excepcional por danos a la produccion agricola (en lo sucesivo, «Decreto interministerial»). El
Decreto interministerial preveia que el ELGA abonaria excepcionalmente compensaciones, por
importe de 425 millones de euros, debido a la disminucién de la produccién de algunos cultivos
vegetales experimentada en la campana de cultivo de 2008 a causa de condiciones climdticas adversas.
Los gastos ocasionados por su aplicaciéon que recaian en el presupuesto del ELGA se financiaron
mediante un préstamo bancario suscrito por esa entidad con la garantia del Estado.
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13. Mediante escrito de 20 de marzo de 2009, enviado en respuesta a una solicitud de informacién de
la Comision, la Republica Helénica informé a ésta de que el ELGA habia abonado también
indemnizaciones a los agricultores en 2008 por dafios cubiertos por el seguro, por un importe de
386 986 648 euros. Este importe procedia, en parte, de contribuciones de seguro pagadas por los
productores y, en parte, de ingresos obtenidos gracias a un préstamo bancario de 444 millones de
euros suscrito por el ELGA con la garantia del Estado.

14. Mediante Decisién de 27 de enero de 2010,” la Comisioén inco6 el procedimiento de investigaciéon
formal establecido en el articulo 108 TFUE, apartado 2, en el asunto C 3/10 (ex NN 39/09), en relacién
con los pagos compensatorios abonados por el ELGA en los afios 2008 y 2009.

15. El 7 de diciembre de 2011, la Comisién adopté la Decision controvertida, que, en particular,
dispone lo siguiente:

«Articulo 1

1. Las indemnizaciones pagadas en 2008 y 2009 a los agricultores por el [ELGA] constituyen ayudas
estatales.

2. De las ayudas compensatorias concedidas por el ELGA en 2008 en virtud del régimen de seguro
especial obligatorio, son compatibles con el mercado interior las concedidas a los productores para
compensar las pérdidas de la produccion vegetal, por un importe total de 349493 652,03 [euros], las
concedidas para paliar las pérdidas de la produccién vegetal ocasionadas por osos, por valor de
91500 [euros], y las referidas a correcciones efectuadas en el contexto de esas ayudas. Las ayudas
compensatorias restantes abonadas en 2008 en virtud del régimen de seguro especial son
incompatibles con el mercado interior.

3. Las ayudas compensatorias de 27614905 [euros] concedidas en 2009 en virtud [del Decreto
interministerial] son compatibles con el mercado interior.

Las ayudas compensatorias de 387404547 [euros] concedidas a los productores antes del
28 de octubre de 2009 son incompatibles con el mercado interior. Esta conclusion se entiende sin
perjuicio de las ayudas que cumplian todas las condiciones fijadas en el Reglamento (CE)
n° 1535/2007 [de la Comisién, de 20 de diciembre de 2007, relativo a la aplicacién de los articulos
[107 TFUE y 108 TFUE] a las ayudas de minimis en el sector de la produccién de productos agricolas
(DO L 337, p. 35)] cuando se concedieron.

Articulo 2

1. [La Reptblica Helénica] tomara todas las medidas necesarias para que los beneficiarios de las ayudas
incompatibles indicadas en el articulo 1, otorgadas ilegalmente, las reintegren.

[...]»

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida
16. Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 8 de febrero de 2012, la
Republica Helénica interpuso un recurso de anulacién de la Decisién controvertida. Mediante escrito

separado presentado en la Secretaria del Tribunal el mismo dia, la Republica Helénica interpuso
también una demanda de medidas provisionales, con arreglo a los articulo 278 TFUE y 279 TFUE,

9 — DO C 72, p. 12.
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con objeto de que se suspendiera la ejecucion de la Decisiéon controvertida. Mediante auto del
Presidente del Tribunal Grecia/Comisién,' se suspendi6 la ejecucién de la Decisiéon controvertida, en
la medida en que esta Decision obligaba a la Republica Helénica a recuperar de sus beneficiarios las
ayudas incompatibles a que se refiere su articulo 1.

17. La Republica Helénica invocé siete motivos en apoyo de su recurso de anulacién de la Decisién
controvertida. Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé el recurso en su
totalidad.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia, motivos del recurso de casacion y pretensiones de las
partes

18. En su recurso de casacidn, interpuesto mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal
de Justicia el 19 de septiembre de 2014, la Republica Helénica solicita al Tribunal de Justicia la
anulacidn de la sentencia recurrida y de la Decision controvertida, asi como la condena en costas de la
Comisidn.

19. La Republica Helénica invoca tres motivos en apoyo de esta pretension. El primero, que consiste,
en esencia, en la infraccién del articulo 107 TFUE, apartado 1, en una falta de motivacién y en una
desnaturalizacién de las pruebas, se subdivide en dos partes. En la primera, la Reptblica Helénica
reprocha al Tribunal General haber calificado de fondos estatales las contribuciones obligatorias
pagadas en 2008 y 2009 por los agricultores que se beneficiaron de las ayudas compensatorias durante
estos anos. En la segunda, reprocha al Tribunal General no haber considerado que los importes
correspondientes a estas contribuciones debian deducirse de las ayudas que deben recuperarse, puesto
que estos importes no han podido suponer para los agricultores en cuestion ninguna ventaja
economica que pudiera falsear la competencia. Mediante su segundo motivo, que consiste en la
infraccién del articulo 107 TFUE, apartado 1, y en una falta de motivacion, la Republica Helénica
reprocha en esencia al Tribunal General haber estimado que los pagos compensatorios efectuados por
el ELGA en 2009 habian supuesto para sus beneficiarios una ventaja econdmica selectiva que podia
falsear la competencia y el comercio entre los Estados miembros y que constituian, por tanto, ayudas
de Estado. Segtn la recurrente, la situacién excepcional de crisis que atravesaba la economia griega en
esta época impide llegar a esta conclusion. El tercer motivo consiste en un error en la interpretacién y
en la aplicacién del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), asi como en una falta de motivaciéon. En
una primera parte, la Republica Helénica reprocha al Tribunal General haber estimado que los pagos
controvertidos efectuados en 2009 no podian declararse compatibles con el mercado interior
conforme a esta disposicion en la medida en que la flexibilizacién del régimen de las ayudas de Estado
prevista por el MTC no se aplicaba a las ayudas concedidas a las empresas especializadas en la
produccién agricola primaria. La recurrente afirma que, a este respecto, el Tribunal General deberia
haber tenido en cuenta la situacién de crisis que se ha recordado anteriormente. En una segunda
parte, la Republica Helénica acusa al Tribunal General de no haber examinado sus alegaciones segun
las cuales la Decision controvertida era excesiva en la medida en que ordenaba en diciembre de 2011
la recuperacién de pagos compensatorios pagados por el ELGA en 2008 y 2009, cuando, precisamente
durante ese tiempo, esta crisis se habia agravado.

20. La Comision solicita al Tribunal de Justicia que declare el recurso de casacién inadmisible o que lo
desestime por infundado y que condene en costas a la Reptblica Helénica.

10 — T-52/12 R, EU:T:2012:447.

ECLILEU:C:2015:699 5



CONCLUSIONES DE LA SRA. SHARPSTON — ASUNTO C-431/14 P
GRECIA / COMISION

21. Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 30 de septiembre de
2014, la Republica Helénica presenté una demanda de medidas provisionales con arreglo a los
articulos 278 TFUE y 279 TFUE dirigida, en particular, a que el Tribunal de Justicia suspendiera la
ejecuciéon de la sentencia recurrida hasta que se dictara la sentencia de casacion. El Vicepresidente del
Tribunal de Justicia desestimé esta demanda de medidas provisionales por considerar que no reunia el
requisito del fumus boni iuris."

22. Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 2 de marzo de 2015, la
Republica Helénica, conforme al articulo 16, parrafo tercero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unidén Europea, solicité que éste actuara en Gran Sala.

23. En su reunion general de 30 de junio de 2015, el Tribunal de Justicia decidié atribuir el asunto a la
Gran Sala en aplicacién de esta disposicion, a efectos de la posible aplicacion del articulo 181 del
Reglamento de Procedimiento. Por otro lado, consideré que el asunto no precisaba de celebracién de
vista ni de presentacién de conclusiones.

24. Sin embargo, en su primera deliberacion, la Gran Sala decidié que el examen de la primera parte
del tercer motivo del recurso de casacion justificaba la celebraciéon de una vista y la presentaciéon de
conclusiones. Por consiguiente, en su reunién general de 2 de septiembre de 2015, el Tribunal de
Justicia decidié abrir la fase oral e invit6 a las partes a concentrar sus informes en dicha parte.

25. La Republica Helénica y la Comisién presentaron sus informes durante la vista celebrada el
6 de octubre de 2015.

Analisis

Observaciones preliminares

26. Me limitaré a examinar la primera parte del tercer motivo del recurso de casacién. Como he
recordado anteriormente, ésta es, en efecto, la tinica parte de las alegaciones de la Republica Helénica
que condujo a la Gran Sala a considerar, pese a las orientaciones inicialmente fijadas en la reunién
general de 30 de junio de 2015, que el presente asunto requeria la celebracién de vista y la
presentacién de conclusiones.

27. He de subrayar, para empezar, que estas conclusiones tienen como objeto exclusivo el examen de
la admisibilidad y de la fundamentaciéon de esta alegacion, que esencialmente se refiere al propio
principio de la aplicacion directa del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), independientemente de
los requisitos establecidos en el MTC. Este examen juridico no supone en absoluto el examen de la
cuestién econdmica subyacente. Por tanto, me abstendré de confirmar o desmentir las dificultades por
las que atravesaba el sector agricola en Grecia desde 2008 o de valorar el alcance de éstas. "

11 — Auto Grecia/Comisién (C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418).

12 — No considero, pues, pertinentes para el examen del presente recurso de casacion las diversas explicaciones adicionales que, en relacién con
estas dificultades, fueron facilitadas durante la vista.
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Examen de la primera parte del tercer motivo

Alegaciones de las partes

28. Segun la Reptblica Helénica, el Tribunal General cometié un error al no declarar que los pagos
controvertidos efectuados por el ELGA en 2009 eran compatibles con el mercado interior basandose
directamente en el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b). Segiin la recurrente, la crisis que
atravesaba en esta época habia originado una grave perturbacién de su economia en el sentido de esta
disposiciéon, que justificaba la concesion de ayudas a las empresas del sector agricola. La exclusién de
tales ayudas del régimen de flexibilizacién previsto en el MTC antes de su modificacién en octubre de
2009, en su opinidn, carece de importancia. Las circunstancias excepcionales de crisis que afectaban a
la economia griega en el momento de la concesién de dichas ayudas se diferenciaban, en efecto, de la
situacion financiera mundial que habia justificado la adopcién de esta Comunicacidn.

29. La Comisidén afirma que esta parte de las alegaciones de la Republica Helénica es inadmisible. Por
una parte, considera que esta imputacién pretende cuestionar una apreciacion de los hechos realizada
por el Tribunal. Por otra parte, considera que la alegacién formulada en este sentido es extemporanea,
por cuanto la Republica Helénica no demostré en primera instancia las circunstancias excepcionales de
crisis que invoca en su recurso de casaciéon. La Comisién cuestiona también la fundamentacioén de la
primera parte del tercer motivo.

Apreciacién

30. No puede acogerse la alegacion de la Comisién en la que impugna la admisibilidad de la primera
parte del tercer motivo.

31. Es cierto que, conforme al articulo 256 TFUE, apartado 1, y al articulo 58, parrafo primero, del
Estatuto del Tribunal de Justicia, el recurso de casacién se limita a las cuestiones de Derecho. Asi, el
Tribunal General es el Gnico competente para comprobar y apreciar los hechos pertinentes, asi como
para valorar los elementos de prueba. La apreciacién de los hechos y elementos de prueba no
constituye, pues, una cuestion de Derecho sujeta como tal al control del Tribunal de Justicia en el
marco de un recurso de casacidn, salvo en el supuesto de desnaturalizacién de aquéllos.

32. Sin embargo, la primera parte del tercer motivo no tiene por objeto que el Tribunal de Justicia
proceda a una nueva apreciacion de los hechos realizada por el Tribunal General en cuanto a las
alegaciones de la Republica Helénica sobre la crisis econémica por la que atravesaba en 2009.
Mediante este extremo de su recurso de casacion, la Republica Helénica denuncia exclusivamente el
error de Derecho que supuestamente cometié el Tribunal General con respecto a la interpretacién y a
la aplicacién del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), al considerar que esta disposicién no podia
aplicarse directamente ni de manera independiente del MTC.

33. Tampoco me convence el razonamiento de la Comisiéon segin el cual esta alegaciéon supone
invocar de manera extemporanea hechos que no se han demostrado ante el primer juez.

34. De los autos del procedimiento de primera instancia se desprende que, segin ha recordado el
Tribunal General en el apartado 135 de la sentencia recurrida, la Reptiblica Helénica alegé en apoyo
de su recurso de anulacidn la existencia de una grave crisis que afectaba a su economia desde finales de
2008. Esta alegacion pretendia, entre otras cosas, demostrar que los pagos controvertidos efectuados
por el ELGA en 2009 deberian haberse declarado compatibles con el mercado interior sobre la base del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b). Pues bien, el Tribunal General, en la sentencia recurrida, no se

13 — Véase, en particular, el auto Industrias Alen/The Clorox Company (C-422/12 P, EU:C:2014:57), apartado 37 y jurisprudencia citada.
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pronunci6 sobre la existencia como tal de una grave perturbacién de la economia griega en esta época,
en el sentido de dicha disposiciéon. En respuesta al cuarto motivo del recurso de anulacion, dicho
Tribunal considerd, en esencia, que la Comisidn estaba vinculada por el MTC y que, por tanto, ésta
no debia declarar los pagos efectuados por el ELGA en 2009 compatibles con el mercado interior
directamente sobre la base del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b).'* Como ya he indicado, " este
razonamiento juridico es el dnico objeto de la primera parte del tercer motivo del recurso de
casacion.

35. En lo que respecta al fondo del asunto, es preciso en primer lugar recordar que el Tribunal
General, en los apartados 185 a 188 de la sentencia recurrida, declaré lo siguiente:

«185 En lo que respecta a las alegaciones formuladas en el marco del cuarto motivo, es preciso
declarar que, al contrario de lo que afirma la Republica Helénica, la Comisiéon debia basarse en el
[MTC] y no aplicar directamente el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), para apreciar la
compatibilidad de los pagos efectuados por el ELGA en 2009 en razén de la crisis econdmica
que afectaba a Grecia.

186 En efecto, segin la jurisprudencia, al adoptar reglas de conducta y anunciar mediante su
publicaciéon que las aplicard en lo sucesivo a los casos contemplados en ellas, la Comision se
autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacién y no puede ya apartarse de tales reglas,
so pena de verse sancionada, en su caso, por violacién de los principios generales del Derecho,
tales como la igualdad de trato o la proteccién de la confianza legitima (véanse las sentencias
Alemania y otros/Kronofrance, [C-75/05 P y C-80/05 P, EU:C:2008:482], apartado 60 y
jurisprudencia citada, y [...] Holland Malt/Comisién, C-464/09 P, [EU:C:2010:733], apartado 46).

187 Asi, en el ambito especifico de las ayudas de Estado, la Comisién estd vinculada por las
directrices y las comunicaciones que adopta en la medida en que no se aparten de las normas
del Tratado (véase la sentencia Holland Malt/Comisién, [C-464/09 P, EU:C:2010:733],
apartado 47 y jurisprudencia citada).

188 Por tanto, procede desestimar las alegaciones de la Republica Helénica segun las cuales en razén
de la grave perturbacién de la economia griega debido a la crisis econémica que se manifestaba
en Grecia desde finales del afio 2008 y durante el afio 2009, la Comisién deberia haber
declarado compatibles los pagos efectuados por el ELGA en 2009 basindose directamente en el
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b).»

36. Seguidamente, procede recordar la reiterada jurisprudencia segtin la cual el articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra b), debe interpretarse estrictamente por cuanto establece una excepcion al principio
general de incompatibilidad de las ayudas de Estado con el mercado comun. '

37. Asi, las ayudas que se sitian dentro del ambito de aplicacién de esta disposicién no son
compatibles ex lege con el mercado interior, sino que la Comisiéon puede considerarlas compatibles
con dicho mercado. Esta apreciacion forma parte de la competencia exclusiva de esta institucion, que
actua bajo el control de los tribunales de la Unién."

14 — Apartados 185 a 188 de la sentencia recurrida, que cito también en el punto siguiente de las presentes conclusiones.
15 — Punto 32 supra.

16 — Sentencias Alemania/Comisién (C-301/96, EU:C:2003:509), apartado 106, y Freistaat Sachsen y otros/Comisién (C-57/00 P y C-61/00 P,
EU:C:2003:510), apartado 98.

17 — Sentencia Banco Privado Portugués y Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151), apartado 66 vy
jurisprudencia citada.
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38. Conforme a reiterada jurisprudencia recordada por el Tribunal General en el apartado 161 de la
sentencia recurrida, la Comisién dispone a estos efectos de una amplia facultad de apreciacién, cuyo
ejercicio implica evaluaciones complejas de orden econdémico y social que deben efectuarse en un
contexto comunitario. El Tribunal de Justicia, al controlar la legalidad del ejercicio de dicha libertad,
no puede sustituir la apreciaciéon de la Comisién en la materia por la suya propia, sino que debe
limitarse a examinar si esta ultima apreciaciéon incurre en un error manifiesto o en desviaciéon de
poder. '

39. En el presente asunto, en lo que se refiere a la apreciaciéon de las ayudas concedidas por el ELGA
en 2009 a las empresas especializadas en la producciéon agricola primaria en Grecia a la luz del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), la Comisién circunscribié el ejercicio de esta facultad de
apreciacion al adoptar el MTC. En su version original, esta Comunicacidn, en efecto, excluia tales
ayudas de la flexibilizacién del régimen de las ayudas de Estado que creaba.” En la vista, la Comisién
indicd, en esencia, que esta exclusiéon se justificaba por el caricter especifico del sector de la
produccién agricola primaria, que se beneficia de medidas de apoyo de la Unién Europea. También en
el ejercicio de sus amplias facultades de apreciacion la Comisién decidié posteriormente modificar el
MTC sobre este extremo para que se beneficiaran de él, bajo determinadas condiciones, las ayudas a
empresas dedicadas a la producciéon primaria de productos agricolas concedidas a partir del
28 de octubre de 2009. Segtn la Comision, el motivo de esta evolucidn era la creciente dificultad de
los agricultores para la obtencién de créditos.

40. Pues bien, segin ha recordado fundadamente el Tribunal General en el apartado 187 de la
sentencia recurrida, en el ambito de las ayudas de Estado, la Comisiéon estd vinculada por las
directrices y las comunicaciones que adopta en la medida en que no se aparten de las normas del
Tratado o de otras normas de Derecho primario.”

41. Ademas, la Republica Helénica, a través de la primera parte del tercer motivo de su recurso de
casacién, no pretende cuestionar la parte de la sentencia recurrida en la que el Tribunal General
examind la excepcion de ilegalidad alegada con respecto al punto 4.2.2, parrafo tercero, letra h), del
MTC y basada en que este tltimo excluia sin ninguna motivacioén de la flexibilizacién del régimen las
ayudas concedidas a las empresas dedicadas al sector agricola primario. Tampoco pretende criticar la
parte de esta sentencia en la que el Tribunal General rechazé su alegacién segun la cual la Comisién
debia aplicar la modificacion del MTC llevada a cabo en octubre de 2009 con efecto retroactivo a
17 de diciembre de 2008.

42. Por lo tanto, en mi opinién, el Tribunal de Justicia deberia pronunciarse sobre la primera parte del
tercer motivo en el sentido de que el Tribunal General declar6 fundadamente que la Comisién no
podia apartarse del MTC vy, en particular, de la exclusién que éste establecia en su punto 4.2.2, parrafo
tercero, letra h), en lo que se refiere a las ayudas controvertidas concedidas por el ELGA en 2009, so
pena de verse sancionada, en su caso, por violaciéon de principios generales del Derecho, tales como la
igualdad de trato o la proteccién de la confianza legitima.'

18 — Sentencias Italia/Comisién (C-66/02, EU:C:2005:768), apartado 135; Portugal/Comisién (C-88/03, EU:C:2006:511), apartado 99, y Unicredito
Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774), apartado 71.

19 — Punto 4.2.2, parrafo tercero, letra h), del MTC. Estas ayudas seguian sometidas plenamente al Reglamento (CE) n° 1857/2006 de la
Comision, de 15 de diciembre de 2006, sobre la aplicacién de los articulos (107 TFUE y 108 TFUE) a las ayudas estatales para las pequenas
y medianas empresas dedicadas a la produccién de productos agricolas y por el que se modifica el Reglamento (CE) n° 70/2001 (DO L 358,
p. 3), al que se refieren las notas a pie de pdgina 17 y 18 del MTC.

20 — Véanse, en particular, las sentencias Alemania/Comisién (C-288/96, EU:C:2000:537), apartado 62; Paises Bajos/Comisién (C-382/99,
EU:C:2002:363), apartado 24, y Holland Malt/Comisién (C-464/09 P, EU:C:2010:733), apartado 47.

21 — Véase, en este sentido, la sentencia Banco Privado Portugués y Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151),
apartado 69 y jurisprudencia citada. El Tribunal de Justicia confirmé en esta sentencia, en esencia, que la Comisién podia, sin infringir el
articulo 107 TFUE, apartado 3, declarar una ayuda incompatible con el mercado interior por el tnico motivo de no reunir los requisitos
establecidos en su Comunicacion relativa a la aplicacién de las normas sobre ayudas estatales a las medidas adoptadas en relacién con las
instituciones financieras en el contexto de la crisis financiera mundial (DO 2008, C 270, p. 8) (véanse los apartados 66 a 75 de la sentencia).
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43. El hecho de que el MTC se adoptara sin obtener la aprobacién de la Reptblica Helénica carece de
pertinencia a este respecto, segin sefnalé acertadamente en la vista la Comisién en respuesta a una
pregunta planteada a las partes. Es cierto que las directrices propuestas por la Comision a los Estados
miembros conforme al articulo 108 TFUE, apartado 1, representan, segun reiterada jurisprudencia, un
elemento de la cooperacién regular y periédica en el marco de la cual la Comisién examinara
permanentemente, junto con los Estados miembros, los regimenes de ayudas existentes y propondra a
éstos las medidas apropiadas que exijan el desarrollo progresivo o el funcionamiento del mercado
comun.” En la medida en que estas propuestas de medidas apropiadas sean aceptadas por un Estado
miembro, éstas adquieren efecto vinculante con respecto a éste.” Es obvio, sin embargo, que estos
principios no se aplican a una comunicacién como el MTC, comunicacién mediante la cual la
Comision circunscribe el ejercicio de la amplia facultad de apreciacién de la que dispone al amparo del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), y que la vincula mientras no se aparte de las normas del
Tratado.

Conclusion

44. Por tanto, propongo al Tribunal de Justicia que desestime la primera parte del tercer motivo por
ser manifiestamente infundada.

22 — Véanse, en particular, las sentencias IJssel-Vliet (C-311/94, EU:C:1996:383), apartados 36 y 37, y Alemania/Comisién (C-242/00,
EU:C:2002:380), apartado 28 y jurisprudencia citada.

23 — Sentencias IJssel-Vliet (C-311/94, EU:C:1996:383), apartados 42 y 43; Comisién/Consejo (C-111/10, EU:C:2013:785), apartado 51;
Comisién/Consejo (C-117/10, EU:C:2013:786), apartado 63; Comisién/Consejo (C-118/10, EU:C:2013:787), apartado 55, y Comisién/Consejo
(C-121/10, EU:C:2013:784), apartado 52. Véase también, en este sentido, la sentencia CIRFS y otros/Comisién (C-313/90, EU:C:1993:111),
apartado 35.
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