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Asunto C-332/14

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
contra
Finanzamt Krefeld

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof (Tribunal federal de lo
econémico-administrativo) (Alemania)]

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido — Derecho a deducir el
IVA soportado — Bienes y servicios utilizados a la vez para operaciones sujetas a tributacion y para
operaciones exentas — Arrendamiento de un inmueble con fines comerciales y residenciales —
Célculo de la prorrata de deduccién basada en el volumen de negocios imputada a los inquilinos de
locales comerciales — Normativa nacional que prevé el cilculo de la prorrata en funcién de la
superficie del inmueble afectada a los inquilinos de locales comerciales — Efecto retroactivo —
Seguridad juridica — Confianza legitima»

. Introducciéon

1. La presente peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon de los articulos 17, 19
y 20 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema comudn del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme,” en su
versién modificada por la Directiva 95/7/CE del Consejo, de 10 de abril de 1995° (en lo sucesivo,
«Sexta Directiva»), asi como de los principios de seguridad juridica y de protecciéon de la confianza
legitima.

2. Esta peticiéon se ha planteado en el marco de un litigio entre Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR y el Finanzamt Krefeld (Delegacion de Hacienda de Krefeld) en
relacion con la regla de célculo que ha de seguirse para determinar el derecho a deducir el impuesto
sobre el valor afadido (IVA) correspondiente al ejercicio 2004, asi como la regularizacién de las
deducciones de dicho impuesto en el contexto de la construccién y el mantenimiento de un inmueble
de uso mixto, es decir, aquél que se destina a un uso que implica a la vez operaciones con derecho a
deduccién y operaciones que no conllevan tal derecho.

1 — Lengua original: francés.
2 — DO L 145, p. 1.
3 — DOL 102, p. 18.
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3. El presente asunto ha de llevar, en particular, al Tribunal de Justicia a realizar una serie de
aclaraciones sobre el alcance de la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), asi como
sobre la posibilidad de que un Estado miembro pueda imponer, a raiz de una modificacién legislativa,
una regularizacién de las deducciones iniciales del IVA correspondiente a los ejercicios anteriores a la
entrada en vigor de dicha modificacién, incluso en relacién con aquellas partes del inmueble cuyo uso
no difiere del que se habia previsto inicialmente.

4. Puedo adelantar desde ahora que, en mi opinidn, las cuestiones planteadas por el organo
jurisdiccional remitente podrian recibir, con arreglo a la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689), una respuesta relativamente sencilla, en el sentido de que el articulo 17, apartado 5,
parrafo primero, y el articulo 19, apartado 1, de la Sexta Directiva se oponen a que un Estado
miembro dé preferencia, de forma sistematica e indiferenciada para todos los bienes y servicios de uso
mixto, a un método de cédlculo del alcance del derecho a deduccién del IVA soportado diferente del
criterio de reparto basado en el volumen de negocios, establecido en las disposiciones antes citadas.

II. Marco juridico

A. Derecho de la Union
5. El articulo 17 de la Sexta Directiva, titulado «Nacimiento y alcance del derecho a deducir», dispone:
«1. El derecho a deducir nace en el momento en que es exigible el impuesto deducible.

2. En la medida en que los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de sus propias
operaciones gravadas, el sujeto pasivo podra deducir de las cuotas impositivas por él devengadas;

a) Las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afiadido devengadas o ingresadas dentro del pais por los
bienes que le sean o le hayan ser entregados y por los servicios que le sean o la hayan de ser
prestados por otro sujeto pasivo;

[...]

5. En lo concerniente a bienes y servicios utilizados por un sujeto pasivo para efectuar indistintamente
operaciones con derecho a deduccién, enunciadas en los apartados 2 y 3, y operaciones que no
conlleven tal derecho, s6lo se admitird la deduccion por la parte de las cuotas del Impuesto sobre el
Valor Afnadido que sea proporcional a la cuantia de las operaciones primeramente enunciadas.

Esta prorrata se aplicard en funcién del conjunto de las operaciones efectuadas por el sujeto pasivo,
conforme a las disposiciones del articulo 19.Esto no obstante, los Estados miembros podran:

[...]

c) autorizar u obligar a los sujetos pasivos a efectuar la deduccién por el procedimiento de afectacion
real de la totalidad o de parte de los bienes y servicios;

[..]»
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6. El articulo 19 de la Sexta Directiva, titulado «Célculo de la prorrata de deduccién», establece lo
siguiente en su apartado 1:

«La prorrata de deduccidn, establecida en el parrafo primero del apartado 5 del articulo 17, serd la
resultante de una fraccién en la que figuren:

— en el numerador, la cuantia total determinada para el afo natural del volumen de negocios,
excluido el Impuesto sobre el Valor Anadido, relativa a las operaciones que conlleven el derecho a
la deduccién, de acuerdo con lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del articulo 17;

— en el denominador, la cuantia total determinada para el ano natural del volumen de negocios,
excluido el Impuesto sobre el Valor Anadido, relativa a las operaciones reflejadas en el numerador
y a las restantes operaciones que no conlleven el derecho a la deduccién. [...]

[...]»

7. El articulo 20 de la Sexta Directiva, titulado «Regularizaciéon de las deducciones», dispone en sus
apartados 1y 2:

«1. Las deducciones inicialmente practicadas se regularizaran de acuerdo con las modalidades fijadas
por los Estados miembros, en concreto:

a) cuando la deduccidn sea superior o inferior a la que el sujeto pasivo hubiera tenido derecho a
practicar;

b) cuando con posterioridad a la declaracién se hayan producido modificaciones en los elementos
tomados en consideracién para la determinacion de la cuantia de las deducciones,
especialmente en los casos de compras anuladas o de rebajas obtenidas en los precios. [...]

2. En lo que concierne a los bienes de inversidn, la regularizacion se practicard durante un periodo de
cinco anos, que se iniciard en el mismo afo en que los bienes hayan sido adquiridos. La
regularizacién se limitard cada anualidad a la quinta parte de las cuotas impositivas que hayan
gravado los bienes. Tal regularizacion se efectuard en funcién de las variaciones del derecho de
deduccién que se produzcan en el curso de los afios siguientes, en relacién con el derecho de
deduccién del afio en el que el bien haya sido adquirido o fabricado.

No obstante lo dispuesto en el apartado anterior los Estados miembros podran tomar como base en el
momento de la regularizaciéon un periodo de cinco afios naturales completos a partir del comienzo de

la utilizacién del bien.

Por lo que respecta a los bienes de inversiéon inmobiliarios la duracién del periodo que sirve de base
para el célculo de las regularizaciones podrd extenderse hasta veinte afios.»

B. Derecho alemdn
8. Las disposiciones pertinentes de la normativa alemana en materia de IVA estdn recogidas en la Ley

del impuesto sobre el volumen de negocios (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBL. 1999 I, p. 1270; en lo
sucesivo, «Ley del impuesto sobre el volumen de negocios»).
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9. El articulo 4 de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios, titulado «Exenciones en caso de
entregas de bienes y otras prestaciones», establece:

«Entre las operaciones a que se refiere el articulo 1, apartado 1, numero 1, estaran exentas del
impuesto:

[.]

12. a) el alquiler y arrendamiento de bienes inmuebles, [...]»

10. El articulo 15 de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios enuncia lo siguiente:
«(1) El sujeto pasivo podra deducir las siguientes cuotas del impuesto soportado:

1. el impuesto legalmente debido por entregas de bienes y otras prestaciones de servicios efectuadas a
favor de su empresa por otros empresarios.

[...]

(2) No se podran deducir las cuotas soportadas por las entregas, importacién o adquisicién
intracomunitaria de bienes, ni por las prestaciones de servicios, que el empresario utilice para realizar
las siguientes operaciones:

1. Operaciones exentas;

[...]

(4) Si el sujeto pasivo utiliza s6lo parcialmente para realizar operaciones excluidas del derecho a
deducciéon un bien entregado, importado o adquirido dentro de la Comunidad para su empresa, u otra
prestacion, no serd deducible la parte de las cuotas soportadas imputable econémicamente a dichas
operaciones que den lugar a la exclusiéon del derecho a deduccién. El sujeto pasivo podra determinar
los importes parcialmente no deducibles mediante una estimacién razonable.»

11. La Ley de reforma fiscal de 2003 (Steuerdnderungsgesetz 2003, BGBI. 2003 I, p. 2645), que entré en
vigor el 1 de enero de 2004, afadié una tercera frase a dicha disposicion, cuyo tenor literal es el
siguiente:

«Sélo serd posible determinar la parte no deducible de las cuotas soportadas en funcién de la relaciéon
entre las operaciones que excluyen la deducciéon del impuesto soportado y las que dan derecho a
deduccion si no es posible ninguna otra imputacién econémica.»

12. Estas son las razones, tal y como figuran en la citada Ley, por las que el legislador introdujo dicha
frase:

«Esta disposicién va dirigida a que se reparta equitativamente el IVA soportado en las entregas de
bienes u otras prestaciones. Este nuevo régimen restringe el uso del criterio de reparto basado en el
volumen de negocios como criterio unico. S6lo se admite dicho criterio de reparto cuando no sea
posible ninguna otra imputacion econdmica. Esta modificacién es necesaria por cuanto el
Bundesfinanzhof considerd, en su sentencia de 17 de agosto de 2001 [...], que el reparto de cuotas
soportadas basado en el volumen de negocios debia ser reconocido como una estimacién razonable en
el sentido del articulo 15, apartado 4, de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios. Sin
embargo, la aplicacion del criterio de reparto basado en el volumen de negocios como criterio general
de reparto conduciria, en particular, en el caso de construccién de inmuebles de uso mixto, a repartos
inexactos; [...]| Pues bien, la aplicaciéon de dicho criterio de reparto basado en el volumen de negocios
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como criterio general de reparto no esta establecido con caracter imperativo en la Sexta Directiva. Un
régimen de “prorrata” como éste [..] no es obligatorio para los Estados miembros, dado que éstos
pueden, en virtud del articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, establecer criterios de reparto que se
aparten de ese régimen. Para la adquisicién de inmuebles, sigue siendo también posible el reparto del
IVA soportado en funcién de la relaciéon entre los valores productivos y los valores venales [...]»

13. El articulo 15a, apartados 1 y 2, de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios, titulado
«Regularizaciéon del impuesto soportado», dispone:

«(1) Cuando los elementos pertinentes para determinar las deducciones iniciales se modifiquen dentro
de los cinco afos siguientes al primer uso de un bien de inversién que no se ha utilizado una tnica vez
a los efectos de operaciones, deberd efectuarse una compensacién por cada ano natural
correspondiente a cada modificaciéon, mediante una regularizacién de la deduccién de los impuestos
soportados que hayan gravado los costes de adquisicién o de produccién. Por lo que respecta a los
inmuebles, incluidos sus componentes esenciales, a las regularizaciones a las que resulten aplicables
las disposiciones de Derecho civil relativas a los inmuebles, y a las construcciones sobre suelo ajeno,
les sera de aplicacién un plazo de diez afios en lugar del plazo de cinco afos.

(2) Para la regularizacion prevista en el apartado 1 se aplicard por cada afo natural correspondiente a
las modificaciones, en los casos previstos en ese apartado, frase primera, una proporcién de un quinto,
y en los previstos en la segunda frase, de un décimo, de los importes de las cuotas soportadas que
gravaban el bien[...].»

III. Litigio principal, cuestiones prejudiciales y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

14. Entre 1999 y 2004, la sociedad de gestion inmobiliaria Wolfgang und Dr. Wilfried Rey GbR llevé a
cabo unos trabajos de demoliciéon de un viejo edificio y de construcciéon de un inmueble destinado a
viviendas y locales comerciales en un terreno de su propiedad. El edificio fue terminado en 2004 e
incluia seis unidades de viviendas y locales comerciales mas diez plazas de aparcamiento subterraneas.
Algunas de estas unidades y plazas de aparcamiento fueron alquiladas ya en octubre de 2002.

15. En los ejercicios fiscales 1999 a 2003, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
GDbR calculd el IVA deducible en las cuotas soportadas en los trabajos de demolicién y construccién,
segun un criterio de reparto calculado en funcién de la relaciéon existente entre el volumen de
negocios que habria de generar el alquiler de los locales comerciales (sujeto al IVA) y el resultante de
las demds operaciones de alquiler (exentas del IVA) (en lo sucesivo, «criterio de reparto basado en el
volumen de negocios»). Segun dicho criterio de reparto, las cuotas deducibles del IVA representaban
un porcentaje del 78,15 %. Con ocasion de dos recursos interpuestos en relacion con el importe del
IVA deducible correspondiente a los ejercicios 2001 y 2002, el Finanzamt Krefeld admitié dicho
criterio de reparto.

16. En 2004, algunas partes del inmueble que, en un principio, iban a ser destinadas a un uso sujeto al
IVA fueron alquiladas con exencion del IVA. Para regularizar las deducciones practicadas en concepto
de IVA soportado Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiickgemeinschaft GbR calculd, en la
declaracion correspondiente al ejercicio 2004, un importe compensatorio, que fijé aplicando el criterio
de reparto basado en el volumen de negocios. En total, el importe del IVA que habia de devolverse a
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiickgemeinschaft GbR era de unos 3 500 euros.

17. El Finanzamt Krefeld rechazé dicho método de cilculo basdndose en que, a raiz de la entrada en
vigor del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios,
s6lo podia recurrirse al criterio de reparto basado en el volumen de negocios si no era posible utilizar
ningin otro método de imputacién de los bienes y servicios de uso mixto. Dado que es posible y mas
preciso determinar la imputacion de los bienes y servicios utilizados para la demolicion o la

ECLILEU:C:2015:777 5



CONCLUSIONES DEL SR. MENGOZZI — ASUNTO C-332/14
WOLFGANG UND WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

construccién de un inmueble atendiendo a la relacion entre la superficie (en metros cuadrados) de los
locales comerciales y la de las unidades destinadas a vivienda (en lo sucesivo, «criterio de reparto
basado en la superficie»), el Finanzamt Krefeld consideré que Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiickgemeinschaft GbR debié haber aplicado este ultimo criterio de reparto. En consecuencia,
el Finanzamt Krefeld repartié las cuotas del IVA soportadas en los ejercicios 1999 a 2004,
correspondientes a los costes de construccidn, entre los diferentes locales comerciales y las unidades
destinadas a vivienda, fijando, para cada uno, un importe de correccion, incluso para aquellas
unidades cuyo uso efectivo no diferia del previsto inicialmente, con arreglo al criterio de reparto
basado en la superficie. El Finanzamt Krefeld estableci6 el porcentaje de deduccion en el 38,74 %, que
corresponde a la superficie total del inmueble cuyo arrendamiento estd sujeto al IVA, fijando en
950 euros el importe del IVA que debia devolverse a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiickgemeinschaft GbR por el ejercicio 2004.

18. El Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal econémico-administrativo de Diisseldorf) anulé parcialmente
esta liquidacion complementaria, por el motivo de que el criterio de reparto basado en la superficie
solo podia aplicarse respecto al IVA soportado por los costes de mantenimiento del inmueble en
cuestion soportados a partir de 2004. En consecuencis, fijé en poco mas de 1700 euros el importe del
IVA que habia de restituirse a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiickgemeinschaft GbR por el
ejercicio 2004.

19. Ambas partes en el litigio principal interpusieron recurso de casacién («Revision») contra dicha
sentencia ante el Bundesfinanzhof.

20. Segiin el drgano jurisdiccional remitente, el litigio suscita, en primer lugar, interrogantes
relacionados con la interpretacion dada por el Tribunal de Justicia en la sentencia BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689) al articulo 17, apartado 5, de la Sexta Directiva.

21. Este 6rgano jurisdiccional recuerda, antes que nada, que, con ocasién del asunto que dio lugar a la
sentencia Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304), el Tribunal de Justicia declard, en el apartado 21 de
su sentencia, que «la divisién [del precio de venta] entre la parte afectada al ejercicio de las
actividades empresariales y la reservada al uso privado del sujeto pasivo debe realizarse basandose en
la proporcion de utilizaciéon empresarial y de utilizacién privada durante el afio de adquisicién y no
basiandose en la distribucion geografica».

22. Mediante sentencia de 17 de agosto de 2001, el Bundesfinanzhof (Tribunal federal de lo
econdmico-administrativo) extrajo las consecuencias de dicha solucién, estimando que, «si [..] se
adquiere o construye un inmueble [...] para ser usado de forma “mixta”, la atribucién de las cuotas
soportadas no puede realizarse conforme a un “criterio de inversién” ni en funcién de una vinculaciéon
espacial (“geografica”). Lo determinante es la divisién «porcentual» del uso de la totalidad del inmueble
para operaciones exentas y sujetas al IVA [...]».

23. A raiz de dicha sentencia, la administracién fiscal alemana modificé parcialmente su practica
anterior y establecié una distincién en funcién de si el IVA de que se trate se vincula a costes de
adquisicién o de construccién de un inmueble o si se vincula a costes de uso, conservacién o
mantenimiento del mismo. En el primer supuesto, la deduccién se calcula en proporcién a la parte
del inmueble utilizada para las operaciones sujetas. En el segundo, la deduccién sigue calculandose en
funcién de la parte del inmueble en relacién con la cual se ha devengado el IVA y sélo se utiliza un
criterio de reparto para determinar el alcance del derecho a deduccion con respecto al IVA soportado
por entregas de bienes o prestaciones que no puedan imputarse a una parte precisa del inmueble o que
corresponden a las zonas comunes.

24. En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si, a su vez, la sentencia BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) no ha puesto en tela de juicio la practica fiscal existente.
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25. Por una parte, dicho 6rgano jurisdiccional sefala que, en dicha sentencia, el Tribunal de Justicia
consider6 que soélo puede acudirse a un criterio de reparto y, por lo tanto, a un método de
imputacién de los bienes y servicios de uso mixto, diferente al establecido por la Sexta Directiva,
basado en el volumen de negocios, si dicho método no se aplica al conjunto de supuestos de uso
mixto y si conduce a determinar de un modo mads preciso el derecho de deduccién. Segin el érgano
jurisdiccional remitente, el Tribunal de Justicia consider6é que el articulo 15, apartado 4, tercera frase,
de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios no era conforme a la Sexta Directiva en la
medida en que adopta un sistema de cdlculo de las deducciones de los bienes de uso mixto que
exceptia con caracter general el criterio de reparto basado en el volumen de negocios. No obstante,
por lo que se refiere al requisito de que el método elegido debe garantizar un reparto mas preciso de
la deduccién que haya de practicarse, el érgano jurisdiccional remitente manifiesta que se cumple en
este caso, por cuanto la aplicacion del criterio de reparto basado en la superficie es, en general, mas
preciso que el que se basa en el volumen de negocios. De ello se infiere, segiin el 6rgano jurisdiccional
remitente, que debe darse preferencia al método aplicado por la administraciéon y los drganos
jurisdiccionales alemanes antes de la sentencia Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304), que consiste en
determinar para qué parte del inmueble se ha devengado el IVA vy aplicar un criterio de reparto
Unicamente a las demads cuotas, vinculadas a las partes del inmueble que son efectivamente objeto de
un uso mixto, por cuanto conduce a resultados mas precisos que el criterio de reparto basado en el
volumen de negocios.

26. Por otra parte, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, en la sentencia BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689, apartado 19), el Tribunal de Justicia precis6 que la posibilidad para un
Estado miembro de acudir a un método de imputacién de los bienes y servicios de uso mixto distinto
del establecido en la Sexta Directiva sélo se da en el caso de «una operacién determinada, como es la
construccién de un inmueble de uso mixto». Por consiguiente, dicho drgano jurisdiccional, que
considera que el mismo método, es decir, el basado en la superficie, deberia aplicarse respecto a las
cuotas del IVA relativas a la construccion o a la adquisicion de un inmueble y a las cuotas relativas a
los gastos de utilizacién, conservacion o mantenimiento, se pregunta si tal ordenacion de los distintos
métodos es conforme a la citada sentencia.

27. En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente observa que, aunque el Tribunal de Justicia ya
ha tenido la ocasién de reconocer que una modificacién legislativa puede dar lugar a la obligacién de
regularizar algunas deducciones del IVA, hasta ahora, sélo se ha pronunciado en relacién con
modificaciones legislativas que afectan a la propia existencia del derecho a deducir. En estas
circunstancias, considera que cabe albergar dudas en cuanto a si el articulo 20 de la Sexta Directiva
autoriza a un Estado miembro a exigir a un sujeto pasivo que proceda a una regularizaciéon del IVA
con motivo de la modificacién, por ese mismo Estado, del método de imputacion de los bienes y
servicios de uso mixto, que incluso ha de aplicarse cuando dicho sujeto pasivo ha seguido utilizando
las partes del inmueble para realizar operaciones sujetas conforme a su intencién inicial y no ha
cometido errores en el célculo de las deducciones iniciales ni ha obtenido ventajas injustificadas de las
deducciones inicialmente practicadas.

28. En tercer lugar, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si, en circunstancias como las del
procedimiento principal, los principios de proteccién de la confianza legitima y de seguridad juridica
se oponen a que se proceda a una regularizaciéon del IVA. En efecto, dicho drgano jurisdiccional
sefiala, en primer lugar, que el articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el
volumen de negocios podria no ser suficientemente preciso, al establecer en todos los supuestos de
uso mixto una excepcién a la norma general del articulo 17, apartado 5, de la Sexta Directiva. En
segundo lugar, indica que el método de imputacion de los bienes y servicios de uso mixto seguido por
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR habia sido aprobado, con respecto a
ciertos ejercicios, por las autoridades administrativas y judiciales competentes. En tercer lugar, el
6rgano jurisdiccional remitente precisa que la legislacién nacional no ha establecido ninguna norma
que prevea expresamente que la entrada en vigor del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley
del impuesto sobre el volumen de negocios pueda implicar regularizaciones del IVA y que no ha
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previsto un régimen transitorio. Por altimo, subraya que la modificacién del método de imputacion de
los bienes y servicios de uso mixto no tiene caracter obligatorio, por cuanto sigue reconociéndose que
el criterio de reparto basado en el volumen de negocios constituye una estimacién razonable, en el
sentido del articulo 15, apartado 4, de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios, aun cuando
se aplique con cardcter subsidiario desde el 1 de enero de 2004.

29. En estas circunstancias, el Bundesfinanzhof decidi6 suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha declarado que el articulo 17, apartado 5, parrafo

tercero, de la [Sexta Directiva], permite a los Estados miembros dar preferencia como criterio de
reparto a efectos del cdlculo de la prorrata de deducciéon del IVA soportado por una operacién
determinada, como es la construccién de un inmueble de uso mixto, a un criterio de reparto
distinto del basado en el volumen de negocios que figura en el articulo 19, apartado 1, de esta
Directiva, a condicién de que el método seleccionado garantice una determinacién mas precisa de
dicha prorrata de deduccién (sentencia BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689).

a) En caso de adquisicién o construccién de un inmueble de uso mixto, ;se han de asignar
inicialmente los servicios cuya base imponible forma parte de los costes de adquisicion y
produccién, para una determinacién madas precisa de las cuotas soportadas deducibles, en
funcién de las operaciones de uso (sujetas a tributacién o exentas) del inmueble y repartir
unicamente las restantes cuotas soportadas con arreglo a un criterio basado en la superficie o
el volumen de negocios?

b) ;Cabe aplicar los principios establecidos por el Tribunal de Justicia en la sentencia BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), y la respuesta a la cuestién anterior también a cuotas
soportadas por servicios relacionados con el uso, la conservacién y el mantenimiento de un
inmueble de uso mixto?

¢Debe interpretarse el articulo 20 de la [Sexta Directiva] en el sentido de que la regularizacion de
las deducciones inicialmente practicadas prevista en dicha norma también es aplicable a un caso
en que un sujeto pasivo haya repartido las deducciones por la construcciéon de un inmueble de
uso mixto con arreglo a un criterio de reparto basado en el volumen de negocios que figura en el
articulo 19, apartado 1, de la Sexta Directiva 77/388/CEE y que estd admitido por el Derecho
nacional, y posteriormente, durante el periodo de regularizacién, un Estado miembro haya dado
preferencia a otro criterio de reparto?

En caso de respuesta afirmativa a la cuestién anterior, ;se oponen los principios de seguridad
juridica y de proteccion de la confianza legitima a la aplicacién del articulo 20 de la [Sexta
Directiva], si, en casos como el descrito previamente, el Estado miembro no establece
expresamente una regularizaciéon de las deducciones ni establece un régimen transitorio, y el
criterio de reparto de las deducciones en funcién del volumen de negocios ha sido calificado, con
caracter general, de correcto por el Bundesfinanzhof [(Tribunal federal de lo
econémico-administrativo)]?»

30. Estas cuestiones han sido objeto de observaciones presentadas por los Gobiernos aleméan y del
Reino Unido y la Comisién Europea. Estas partes interesadas fueron igualmente oidas en la vista
celebrada el 9 de julio de 2015.
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IV. Analisis

A. Observaciones preliminares

31. Con su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente solicita fundamentalmente precisiones
en relacién con el alcance de la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) con respecto a las
modalidades de célculo de la deduccién del IVA relativo, por una parte, a los costes de construccién y
realizacion de un inmueble destinado a un uso llamado «mixto», esto es, un uso que implica tanto
operaciones con derecho a deduccién (como los arrendamientos de unidades destinadas a locales
comerciales concertados en relacion con determinadas partes del inmueble) como operaciones que no
confieren tal derecho (como los arrendamientos de unidades destinadas a viviendas) [primera cuestion,
letra a)] y, por otra parte, a los costes de utilizaciéon y de mantenimiento de dicho inmueble [primera
cuestion, letra b)]. Esta cuestién se refiere fundamentalmente a la interpretacién del articulo 17,
apartado 5, de la Sexta Directiva.

32. Con sus cuestiones segunda y tercera, que procede, en mi opinién, examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente se pregunta acerca de los limites impuestos, bien por el articulo 20,
apartado 2, de la Sexta Directiva, bien por los principios de seguridad juridica y de proteccién de la
confianza legitima, al derecho un Estado miembro a exigir a un sujeto pasivo, con motivo de una
modificacién legislativa de las modalidades de calculo de la deduccién del IVA, que regularice las
deducciones de IVA practicadas con anterioridad a la entrada en vigor de dicha modificacién.

33. Aunque dichas cuestiones se centren, ante todo, en el tratamiento fiscal de un inmueble de uso
mixto, como el del asunto principal, procede, sin embargo, sefialar que, como se desprende de la
motivacién de la peticién de decisién prejudicial y de las observaciones de las partes interesadas, el
presente asunto suscita ciertas preocupaciones desde el punto de vista de la compatibilidad de una
norma nacional como la del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el
volumen de negocios, introducida desde el 1 de enero de 2004, tanto con el articulo 17, apartado 5,
de la Sexta Directiva, como con los principios de proteccién de la seguridad juridica y de confianza
legitima.

34. Estas preocupaciones son idénticas, salvando algunos matices, a las que se suscitaron en el asunto
que dio lugar a la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), cuya remisién también
procedia del Bundesfinanzhof, en unas circunstancias similares. En efecto, dicho asunto, que,
concretamente, se referia a las modalidades de célculo de la deduccién del IVA correspondiente a los
costes de construcciéon de un inmueble de uso mixto, también traia causa de la modificacién
legislativa introducida por el articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el
volumen de negocios en las modalidades de célculo de la deducciéon de IVA aplicable a todos los
bienes y servicios de uso mixto, que relega el criterio de reparto basado en el volumen de negocios a
una «posicién decididamente subordinada»,* mientras que, segiin las disposiciones vy la finalidad de la
Sexta Directiva, debe darse preferencia, en principio, a ese criterio, como luego recordaré con mayor
detalle.

35. Ciertamente, en la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, apartados 17 y 18), el
Tribunal de Justicia estimé que «el hecho de permitir a un Estado miembro adoptar una legislacién
como la descrita por el 6rgano jurisdiccional remitente, que supondria una excepcién general a las
normas establecidas por los articulos 17, apartado 5, parrafos primero y segundo, y 19, apartado 1, de
la Sexta Directiva, contravendria esta dltima», precisando que, «por lo demas, esta interpretacion se ve
confirmada por la finalidad del articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta Directiva, cuyas
previsiones estdn destinadas a aplicarse en casos determinados [...]».

4 — Por utilizar la expresion utilizada por el Abogado General Cruz Villalén en el punto 44 de las conclusiones que present6 en el asunto BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245).
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36. Sin embargo, ni el Gobierno alemdn, ni, al parecer, el Bundesfinanzhof (Tribunal federal de lo
econdmico-administrativo) han deducido las conclusiones de tal afirmacién, expresamente referida a
la adopcién por parte del legislador alemédn del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del
impuesto sobre el volumen de negocios, cuya aplicaciéon vuelve a cuestionarse una vez mds en el
asunto principal.

37. En estas circunstancias, como explicaré mas adelante, la declaracidon realizada por el Tribunal de
Justicia en los apartados 17 a 19 de la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) implica
que la Reptblica Federal de Alemania ha infringido las disposiciones pertinentes de la Sexta Directiva,
lo cual debe, a su vez, conllevar la inoponibilidad del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del
impuesto sobre el volumen de negocios frente a los particulares. Esta consecuencia convierte en
superflua, en gran medida, una respuesta a cada una de las cuestiones planteadas por el dérgano
jurisdiccional remitente, por lo que sélo las examinaré de forma detallada con caracter subsidiario.

B. Con cardcter principal, sobre la interpretacion de los articulos 17, apartado 5, y 19, apartado 1, de la
Sexta Directiva y la inoponibilidad del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto
sobre el volumen de negocios

38. El IVA, cuyo peso recae enteramente en el consumidor final, se caracteriza por su neutralidad en
todas las etapas de produccién y comercializacion. Hasta la fase del consumidor final, los sujetos
pasivos que participan en el proceso de producciéon y de comercializaciéon abonan a la administracion
fiscal las cuotas de IVA que han facturado a sus clientes (IVA repercutido), una vez deducidas las
cuotas de IVA que han abonado a sus proveedores (IVA soportado deducible).

39. En virtud del articulo 17, apartado 2, de la Sexta Directiva, desde el momento en que un sujeto
pasivo adquiere bienes o servicios para la realizacién de operaciones por las que se devenga el IVA, se
le otorga el derecho a deducir el IVA soportado en la adquisicién de dichos bienes o servicios. Como
ha declarado reiteradamente el Tribunal de Justicia, el derecho de deduccién, que se ejercita
inmediatamente para la totalidad del IVA soportado en las operaciones imponibles anteriores, forma
parte integrante del mecanismo del IVA v, en principio, no puede limitarse.’

40. No obstante, pueden surgir dificultades en el caso de bienes o servicios de «uso mixto», cuando un
sujeto pasivo que haya adquirido bienes o servicios en el marco de su actividad econdmica los utilice
en parte para operaciones sujetas y en parte para otros fines.

41. Como ya he tenido ocasién de exponer, la Sexta Directiva prevé dos categorias de reglas sobre el
uso mixto.*

42. No obstante, en el presente asunto, la controversia versa sobre una dnica categoria. Se trata de
aquella a la que pertenece el articulo 17, apartado 5, de la Sexta Directiva.’

5 — Véanse, en particular, las sentencias Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166), apartado 24, y Larentia + Minerva y Marenave Schiffahrt
(C-108/14 y C-109/14, EU:C:2015:496), apartado 22.

6 — Véanse las conclusiones que presenté en el asunto Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2008:769),
puntos 23 a 30.

7 — La segunda categoria, a la que no afecta el presente asunto, se refiere al uso de bienes y de servicios indistintamente para operaciones
econémicas con derecho a deduccién y para fines ajenos a la empresa del sujeto pasivo.
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43. El régimen establecido por dicha disposicion se refiere al IVA soportado por gastos vinculados
exclusivamente a actividades econdmicas posteriores, algunas de las cuales conllevan derecho a
deduccidn y otras, al estar exentas, no confieren tal derecho.® Tal es el caso, como ocurre en el asunto
principal, de los costes correspondientes a operaciones de arrendamiento de un inmueble que se utiliza
tanto con fines de negocio (sujetas) como con fines de vivienda (exentas).

44. En tal supuesto, con arreglo al articulo 17, apartado 5, parrafo primero, de la Sexta Directiva, sélo
se admitird la deduccion por la parte de las cuotas del IVA que sea proporcional a la cuantia de las
primeras operaciones gravadas.’

45. En virtud del articulo 17, apartado 5, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, el derecho a
deducciéon se calcula segin una prorrata determinada conforme a las disposiciones del articulo 19,
apartado 1, de esta misma Directiva,’ a saber, un criterio de reparto basado en el volumen de
negocios.

46. Sin embargo, como ha precisado el Tribunal de Justicia, el articulo 17, apartado 5, parrafo tercero,
de la Sexta Directiva, que comienza con la expresion «esto no obstante», autoriza una excepcion a la
regla enunciada en los parrafos primero y segundo de dicho articulo."

47. En efecto, dicho articulo permite a los Estados miembros optar por uno u otro de los métodos de
determinacion del derecho a deducir, enumerados en su tercer parrafo, entre los que se cuenta, en
particular, la posibilidad de «autorizar [u] obligar a los sujetos pasivos a efectuar la deduccién por el
procedimiento de afectacion real de la totalidad o de parte de los bienes y servicios» [articulo 17,
apartado 5, parrafo tercero, letra c)], y que incluyen, segin el Tribunal de Justicia, el criterio de
reparto basado en la superficie de las partes de un inmueble de uso mixto."

48. No obstante, ha de considerarse que el articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta
Directiva constituye una disposicion que establece una excepcion a los parrafos primero y segundo del
citado articulo. "

49. En el ejercicio de la facultad que les ofrece dicha disposicion, los Estados miembros deben respetar
el efecto util del articulo 17, apartado 5, parrafo primero, de la Sexta Directiva, la finalidad y la
estructura de la misma, asi como los principios en que se funda el sistema comtn del IVA, en
particular, los de neutralidad fiscal y proporcionalidad. **

50. Por lo tanto, la competencia de los Estados miembros en la adopcién de un método de calculo de
la deduccion del IVA diferente del basado en el volumen de negocios tiene limitaciones.

51. Como se desprende, entre otras, de las sentencias BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) y
Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056), el ejercicio de la facultad ofrecida a los Estados miembros
parece supeditada al cumplimiento de dos requisitos acumulativos.

8 — Véanse, en este sentido, en particular, las sentencias Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166), apartado 33, y Larentia + Minerva y Marenave
Schiffahrt (C-108/14 y C-109/14, EU:C:2015:496), apartados 26 y 27.

9 — Véanse, en particular, las sentencias Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773), apartado 53; Royal Bank of Scotland (C-488/07,
EU:C:2008:750), apartado 17; BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), apartado 13, y Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541),
apartado 28.

10 — Sentencias Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750), apartado 18; BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), apartado 14, y Le
Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), apartado 29.

11 — Véanse las sentencias Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750), apartado 19, y BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689),
apartado 15.

12 — Véase la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), apartado 24.
13 — Sentencias BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), apartado 16, y Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056), apartado 18.

14 — Véase las sentencias BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), apartados 16 y 22; Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541),
apartado 52, y Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056), apartado 27.
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52. En primer lugar, el Estado miembro debe haber optado por uno de los métodos de calculo
alternativos al que se basa en el volumen de negocios, para «una operaciéon determinada» * o, cuando
menos, para «casos determinados»'® o con el fin de tener en cuenta «las caracteristicas especificas
propias de ciertas actividades».”” En otras palabras y en cualquier caso, el método de calculo
alternativo no puede erigirse en un método que sustituya con cardcter general al que se basa en el
volumen de negocios. "

53. En segundo lugar, el método alternativo elegido debe garantizar una determinacién del alcance del
derecho a deducir el IVA soportado «mds precisa» " que la que resultaria de aplicar el criterio de
reparto basado en el volumen de negocios.*

54. En el razonamiento expuesto por el Tribunal de Justicia en la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689), estos dos requisitos parecen dar un cumplimiento concreto a la finalidad, a los
objetivos y a los principios de la Sexta Directiva; permiten, en efecto, dar entera satisfaccién al
principio de neutralidad y alcanzar mayor precision en el calculo del alcance del derecho de
deduccién en cada caso en que esté justificado, sin desnaturalizar la estructura bésica del régimen de
calculo de la deduccién del IVA, que se basa en la preferencia acordada al criterio de reparto basado
en el volumen de negocios.*

55. Considero que, s6lo cumpliendo dichos requisitos, un Estado miembro estd autorizado a optar por
un método de cdlculo del alcance del derecho a deduccién de bienes o servicios de uso mixto diferente
del que se basa en el volumen de negocios, como el establecido en el articulo 17, apartado 5, parrafo
tercero, letra c), de la Sexta Directiva.

56. Aunque el érgano jurisdiccional remitente dedica parte de su exposiciéon al primero de dichos
requisitos, se ha abstenido de interrogar directamente al Tribunal de Justicia acerca de las
consecuencias que han de extraerse del incumplimiento de dicho requisito por parte de la Reptblica
Federal de Alemania, a pesar de que este hecho consta en los apartados 17 a 19 de la sentencia BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

57. Por una parte, mds concretamente, el drgano jurisdiccional remitente se pregunta, para el supuesto
de que pueda aplicarse un método de cdlculo de la deduccién del IVA distinto del criterio de reparto
basado en el volumen de negocios correspondiente a dichos gastos, como ocurre con el método
aplicable a los costes de construccién de dicho inmueble, de que se trataba en el asunto BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689), si tal extension seguirfa cumpliendo el requisito de referirse a «una
operacién determinada», Gnicamente desde la perspectiva del célculo del derecho de deducciéon en
relacion con los gastos de conservacién y mantenimiento de un inmueble de uso mixto.

58. Por otra parte, si bien es cierto que, en el contexto de la tercera cuestion que ha planteado al
Tribunal de Justicia, el 6rgano jurisdiccional remitente da cumplida cuenta del caricter excesivamente
general del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios,
sus preguntas al respecto se circunscriben al cumplimiento del principio de seguridad juridica en el
supuesto de que dicha disposicién incluyera una regla implicita y retroactiva de regularizacién de la
deduccién del IVA inicialmente efectuada por el sujeto pasivo.

15 — Sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), apartados 19 y 24.

16 — Ibidem (apartados 18 y 20).

17 — Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056), apartado 29.

18 — Sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), apartado 17.

19 — Sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), apartados 18, 24, 26 y fallo de la sentencia.
20 — Véase igualmente la sentencia Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056), apartado 32.

21 — Véanse, en este sentido, las conclusiones presentadas por el Abogado General Cruz Villalén en el asunto BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:245), punto 44.
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59. En cambio, el érgano jurisdiccional remitente no solicita ninguna aclaracién en relaciéon con la
circunstancia de que la Reptblica Federal de Alemania haya mantenido sin cambios las disposiciones
del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios y el
caracter eminentemente subsidiario del criterio de reparto basado en el volumen de negocios que
resulta de dicha disposicion, después de que se pronunciara la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689).

60. En otras palabras, el érgano jurisdiccional remitente parece entender la sentencia BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689) haciendo abstraccién de la redaccion general del articulo 15, apartado 4,
tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios, «como si» el Tribunal de Justicia
hubiera autorizado al legislador alemén a dar preferencia a un método de célculo distinto del criterio
de reparto basado en el volumen de negocios, sin mdas requisito que el de la mayor precisién del
método de célculo alternativo aplicable.

61. Bien es cierto que la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) incurre en ciertas
ambigiiedades.

62. Desde el punto de vista que nos interesa en esta fase, debe sefialarse que, mientras que el fallo de
dicha sentencia sefiala que se permite a los Estados miembros dar preferencia a un criterio de reparto
distinto del basado en el volumen de negocios para una operaciéon determinada, como es la
construccién de un inmueble de uso mixto, «a condicién de que el método seleccionado garantice
una determinacién mds precisa de [..] [la] prorrata de deduccién», su apartado 19 anade que tal
autorizacion se supedita a la «observan[cia de] los principios en que se funda el sistema comun
del IVA».

63. Esta precisién parece implicar, a la vista de los apartados 16 a 18 de la sentencia, el respeto de la
estructura basica del régimen de célculo de la deduccion del IVA, que se basa en la preferencia
concedida, en principio, en todos los supuestos de uso mixto, al criterio de reparto basado en el
volumen de negocios o, en cualquier caso, la exclusiéon del caricter puramente subsidiario de dicho
criterio que, sin embargo, se desprende del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del
impuesto sobre el volumen de negocios.

64. Tratar, como lo hace el legislador alemdn, el criterio del volumen de negocios como «una ultima
opcion subsidiaria»* una vez que se han agotado todos los deméds métodos de imputacién, sin
diferenciar las operaciones de uso mixto afectadas, equivale a incumplir la norma general establecida
en el articulo 17, apartado 5, parrafo primero, de la Sexta Directiva y a separarse del «objetivo [de esta
ultima], enunciado en su duodécimo considerando, segtn el cual el cilculo de la prorrata de deduccion
debe realizarse de forma anéloga en todos los Estados miembros».*

65. Ciertamente, el articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, letra c) de la Sexta Directiva establece que
un Estado miembro puede «autorizar u obligar a los sujetos pasivos a efectuar la deduccién, por el
procedimiento de afectacion real de la totalidad o de parte de los bienes o servicios».

66. So pena de privar de cualquier efecto util al articulo 17, apartado 5, parrafo primero, de la Sexta
Directiva, esta autorizaciéon no significa, sin embargo, que el célculo de la deduccién del IVA deba
practicarse en funcién de la afectacidn real de todos los bienes y servicios de uso mixto. El articulo 17,
apartado 5, parrafo tercero, letra c) de la Sexta Directiva va dirigido simplemente a permitir, como ha

22 — Segun la expresion del Abogado General Cruz Villalén en el asunto BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245), punto 52.
23 — Sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), apartado 17.

ECLILEU:C:2015:777 13



CONCLUSIONES DEL SR. MENGOZZI — ASUNTO C-332/14
WOLFGANG UND WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

alegado, en sintesis, el Gobierno del Reino Unido en sus observaciones escritas, que el recurso al
método de afectacion real pueda referirse a un bien o a un servicio determinado en su integridad o
simplemente en parte, en funcién de la diferente utilizacion que se hace del mismo en las operaciones
posteriores del sujeto pasivo.

67. En mi opinidn, la autorizacién concedida por el articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, letra c) de
la Sexta Directiva implica, por tanto, una eleccién previa, clara y precisa por el Estado miembro de las
operaciones afectadas. Pues bien, el articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre
el volumen de negocios se aplica indistintamente a todos los bienes o servicios de uso mixto y
establece, de manera genérica, que el criterio de reparto basado en el volumen de negocios sélo se
autorizara «si no es posible ninguna otra imputacién econdémica», sin mayor especificacién, lo cual
vulnera la Sexta Directiva, como ha alegado con razén la Comision.

68. Segun el Gobierno aleman, el Bundesfinanzhof procede, desde una sentencia de 7 de mayo de
2014, a una interpretaciéon del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el
volumen de negocios conforme a la Sexta Directiva, con arreglo a la cual el criterio de reparto basado
en el volumen de negocios se autoriza cuando no es posible ninguna otra imputacién econémica mads
precisa.

69. Es cierto que tal interpretacion conforme restringe el dmbito de los métodos de imputacion
alternativos a aquellos que garantizan un resultado més preciso que el que resulta de la aplicacion del
criterio de reparto basado en el volumen de negocios.

70. No obstante, esa interpretacion pretende simplemente cumplir el segundo requisito impuesto por
la jurisprudencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689). En cambio, no subsana el caracter
subsidiario del criterio de reparto basado en el volumen de negocios, como resulta del articulo 15,
apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios. Tal caracter
subsidiario sigue siendo contrario al primer requisito establecido en dicha sentencia en relacién con la
preeminencia de dicho criterio de reparto, a menos que un Estado miembro opte de manera delimitada
por otro método de deduccion, con arreglo al articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta
Directiva.

71. En la medida en que parece especialmente dificil conciliar el articulo 17, apartado 5, parrafo
primero, de la Sexta Directiva con el articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto
sobre el volumen de negocios por via del método de la interpretacion conforme, extremo que el
6rgano jurisdiccional remitente debe, no obstante, comprobar,* corresponde entonces a dicho érgano
jurisdiccional garantizar la plena eficacia de la primera de dichas disposiciones dejando de aplicar, por
su propia autoridad, la segunda.”

72. La consecuencia de ello es que, hasta que el legislador nacional precise sin ambigiiedades los
supuestos de bienes o servicios de uso mixto a los que se aplique el método de afectacién real, y
siempre que tal método garantice un resultado mdas preciso, el criterio de reparto basado en el
volumen de negocios, utilizado por el demandante en el procedimiento principal, al amparo de las
disposiciones claras e incondicionales de los articulos 17, apartado 5, parrafo primero, y 19,
apartado 1, de la Sexta Directiva, deberia ser oponible frente a las autoridades fiscales alemanas.

24 — Deseo recordar que la obligacién de interpretar el Derecho nacional de manera conforme con el Derecho de la Unién no puede, en
particular, servir de base para una interpretacién contra legem del Derecho nacional. Véanse, en particular, las sentencias Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517), apartado 55, y Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), apartado 39.

25 — Véanse, en este sentido, la sentencia Taricco y otros (C-105/14, EU:C:2015:555), apartado 49 y jurisprudencia citada.
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73. En otras palabras, considero que, a la vista de la incompatibilidad del articulo 15, apartado 4,
tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios con la Sexta Directiva, debe
considerarse que la Reptblica Federal de Alemania no ha ejercido de forma adecuada la facultad que
le ofrece el articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta Directiva, lo que implica que, en dicho
Estado miembro, s6lo podra aplicarse el criterio de reparto basado en el volumen de negocios.

74. En estas circunstancias, las cuestiones planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente en relacion
con la aplicacion de un método de calculo del alcance del derecho a deduccion alternativo al criterio
de reparto basado en el volumen de negocios ya no tienen objeto, por cuanto este dltimo debe
aplicarse a todos los supuestos de uso mixto, cualesquiera que sean los gastos soportados. Ademas, es
evidente que no es necesaria ninguna regularizacién del IVA soportado con motivo de la entrada en
vigor del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios,
al no poder oponerse la aplicacién de dicha disposicion frente al demandante en el procedimiento
principal.

75. En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia que declare que los articulos 17, apartado 5,
parrafo primero, y 19, apartado 1, de la Sexta Directiva han de interpretarse en el sentido de que se
oponen a que un Estado miembro dé preferencia, de forma sistematica e indiferenciada para todos los
bienes y servicios de uso mixto, a cualquier método de calculo del alcance del derecho a deduccién del
IVA soportado diferente del criterio de reparto basado en el volumen de negocios aplicable, con
prioridad, en virtud de las disposiciones antes citadas. Si no ha identificado con claridad las
operaciones para las que se aplica el método o los métodos de célculo alternativos, los cuales deben,
ademds, garantizar un resultado mads preciso que el que resultaria de la aplicacion del criterio de
reparto basado en el volumen de negocios, el Estado miembro de que se trata no puede oponer frente
a los sujetos pasivos la aplicacién de esos otros métodos.

76. Para el supuesto de que el Tribunal de Justicia no compartiera el andlisis anterior ni la respuesta
que acabo de proponer, examinaré, con cardcter subsidiario, las tres cuestiones prejudiciales
formuladas por el 6rgano jurisdiccional remitente.

C. Con cardcter subsidiario, sobre la primera cuestion prejudicial

77. Con su primera cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente quiere averiguar si el IVA soportado
en relaciéon con un inmueble de uso mixto ha de asignarse, respectivamente, a las operaciones de uso
del inmueble sujetas y exentas, en cuyo caso sélo el IVA relativo a operaciones sin asignacién (en
particular, las zonas comunes del inmueble) debe repartirse segin un criterio de reparto general
(basado en la superficie o basado en el volumen de negocios), o si por el contrario el criterio de reparto
(basado en la superficie o en el volumen de negocios) se aplica al conjunto de las operaciones relativas
al inmueble.

78. El 6rgano jurisdiccional remitente subdivide esta cuestion en funcién de si los gastos soportados se
refieren, por una parte, a los costes de adquisicion y de construccion del inmueble de uso mixto [que
ya fueron tratados en el asunto que dio lugar a la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)],
o, por otra parte, a los costes de mantenimiento de dicho inmueble (que no fueron objeto de la
cuestion planteada por el Bundesfinanzhof (Tribunal de lo econémico-administrativo) en ese dltimo
asunto).

79. Esta distincién en funcién de la naturaleza de los costes soportados tiene su origen, al parecer,
segun las explicaciones del 6rgano jurisdiccional remitente, en la interpretaciéon que las autoridades y
los drganos jurisdiccionales fiscales alemanes han dado al apartado 21 de la sentencia Armbrecht
(C-291/92, EU:C:1995:304). Segun esa interpretacion, los costes de adquisiciéon o de construccion de
un inmueble de uso mixto sélo podrian repartirse con arreglo a una prorrata de uso del inmueble
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para operaciones sujetas o exentas, y no en funcién de las superficies de dicho inmueble, mientras que,
para los costes de mantenimiento del inmueble, las prestaciones en que se generan esos importes
suelen presentar, segun el érgano jurisdiccional, una relacién mds estrecha con las superficies del
inmueble que con el volumen de negocios realizado en relacién con dichas superficies.

80. Me parece que el origen de esta cuestion reside en otra ambigiiedad o, cuando menos, en una
deficiente redaccion de la motivacion de la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

81. En efecto, mientras que, en sustancia, los apartados 24 y 26 y el fallo de dicha sentencia indican
que el método de calculo del alcance del derecho a deduccién elegido por el Estado miembro en
virtud del articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta Directiva debe garantizar una
determinacion «mas precisa» de la prorrata de deduccién del IVA soportado que la que resulta de la
aplicacion del criterio de reparto basado en el volumen de negocios, el apartado 23 de la misma
sentencia menciona que el cdlculo de dicha prorrata ha de ser «lo mds preciso posible».

82. Pues bien, aunque no se trasluzca nitidamente de la peticién de decisién prejudicial, el analisis del
6rgano jurisdiccional remitente parece indicar que la primera parte de la alternativa por él sugerida, es
decir, la aplicacion de un criterio de reparto basado en el articulo 17, apartado 5, parrafos primero o
tercero, de la Sexta Directiva s6lo a aquellas partes del inmueble que son realmente objeto de un uso
mixto puede ofrecer un resultado aun mads preciso que el que resulta de un cilculo basado en la
aplicacion de tal criterio al conjunto del inmueble en cuestion.

83. Por lo tanto, se trata de precisar si, cuando un Estado miembro ejerce la facultad ofrecida en el
articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta Directiva, debe optar por el método de calculo
mads preciso posible o, simplemente, por el método que garantice una determinacién del alcance del
derecho a deducir mas precisa que la que resulta del criterio de reparto basado en el volumen de
negocios.”

84. El andlisis del 6rgano jurisdiccional remitente me inspira tres comentarios.

85. En primer lugar, no creo que la distincion realizada por el drgano jurisdiccional remitente, basada
en la interpretaciéon de la sentencia Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304), pueda transponerse al
contexto del articulo 17, apartado 5, de la Sexta Directiva, que, a diferencia de la situaciéon de la que
dimana dicha sentencia, se refiere Ginicamente a operaciones realizadas por sujetos pasivos con fines
profesionales.

86. En efecto, como ha subrayado pertinentemente el Gobierno del Reino Unido en sus observaciones
escritas, la sentencia Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) trataba de la cuestién de si una persona
que ha vendido un inmueble utilizado tanto con fines comerciales como con fines privados debia
declarar el IVA en relaciéon con la parte del inmueble utilizada con fines privados. Tras recordar que
una persona que realizara una operacién con cardcter privado no actuaba como sujeto pasivo del IVA,
el Tribunal de Justicia preciso, en el apartado 21 de dicha sentencia, que «la division entre la parte
afectada al ejercicio de las actividades empresariales y la reservada al uso privado del sujeto pasivo
debe realizarse basdandose en la proporcién de utilizacién empresarial y de utilizacién privada durante
el aflo de adquisicién y no basdndose en la distribuciéon geografica», esto es, en otras palabras, en
funcién de la utilizacién de las diferentes superficies del inmueble.

87. Esta apreciacion, como resulta de la remision realizada por el apartado 21 de la sentencia
Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) al punto 50 de las conclusiones presentadas por el Abogado
General Jacobs en ese mismo asunto (C-291/92, EU:C:1995:99), parece justificarse para descartar, a la
vista de los ejemplos mencionados por el Abogado General, el riesgo de una doble imposicién que

26 — El Gobierno del Reino Unido también ha entendido asi el razonamiento que da origen a la primera cuestién prejudicial planteada por el
6rgano jurisdiccional remitente.
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supondria «la afectacién al uso privado [basada en] una divisién inmutable por reparto geografico del
bien», sin permitir, por tanto, a la persona interesada recurrir al mecanismo de la regularizacion
previsto en el articulo 20, apartado 2, de la Sexta Directiva, en el caso de que posteriormente se
modificara el uso del espacio.

88. Por cierto, el Tribunal de Justicia descarté en el asunto que dio lugar a la sentencia Breitsohl
(C-400/98, EU:C:2000:304, apartado 54) la imposibilidad de optar por una divisién en funcién de las
superficies del inmueble, que figura en el apartado 21 de la sentencia Armbrecht (C-291/92,
EU:C:1995:304), por referirse la situacién en ese asunto a las partes y al suelo de un inmueble que
«estaban destinados a ser utilizados con fines profesionales», es decir para operaciones todas ellas
incluidas en el ambito de aplicacion del IVA, y para las cuales siempre es posible la regularizacion.

89. Contrariamente a lo que sugiere el 6rgano jurisdiccional remitente, el apartado 21 de la sentencia
Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) no pone ningin obstdculo a que un Estado miembro autorice
o exija un desglose del IVA soportado en funcién de la utilizacién de las diferentes superficies del
inmueble en un supuesto como el del asunto principal.

90. En segundo lugar, por lo que respecta a la ambigiiedad derivada de la redaccién del apartado 23 de
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), ésta puede superarse ficilmente con sélo leer el fallo de la
sentencia y los demds apartados concordantes de su motivacién. En efecto, segtin dicha motivacion, se
exige unicamente que el método de célculo de la deduccién del IVA elegido por un Estado miembro
para una operacién determinada, al amparo de la facultad ofrecida por el articulo 17, apartado 5,
parrafo tercero, de la Sexta Directiva, garantice un resultado mds preciso, y no el mds preciso posible,
que aquel que resultaria de la aplicacién del criterio de reparto basado en el volumen de negocios.

91. En el ejercicio del margen de apreciacién que los Estados miembros conservan cuando optan por
uno de los métodos de célculo previstos en el articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta
Directiva, no cabe exigirles que elijan aquél que ofrezca el resultado mds preciso posible, si el método
escogido garantiza el respeto del principio de neutralidad y, ademas, el Estado miembro estima que
presenta ventajas en términos de simplicidad administrativa.

92. En efecto, en la medida en que el criterio de reparto basado en el volumen de negocios elegido por
el legislador de la Unién Europea ya se basa en algunas simplificaciones que garantizan un calculo
equitativo y razonablemente exacto de la cuantia finalmente deducible,” el ejercicio por un Estado
miembro del derecho a optar por otro criterio o método no puede, so pena de privar de efecto til a
dicha opcién, supeditarse a la obligacion de identificar el método que garantice el resultado mas
preciso posible, mds atn, teniendo en cuenta la multiplicidad de supuestos a los que deben hacer
frente las administraciones fiscales nacionales.

93. De ello se sigue que, como han defendido tanto la Comisién como el Gobierno del Reino Unido,
un Estado miembro puede optar perfectamente por un criterio de reparto en funcién del uso (sujeto o
exento) del conjunto de las partes de un inmueble de uso mixto o, en su caso, asignar los gastos
soportados a determinadas partes del inmueble y aplicar inicamente el criterio de reparto a aquellas
para las que no cabe asignacion.

27 — Véanse, en este sentido, las conclusiones presentadas por el Abogado General Cruz Villalén en el asunto BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:245), punto 33.
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94. En consecuencia, considero que no procede acoger la tesis del Gobierno aleman segun la cual la
eleccién de una asignacién directa de los costes a determinadas partes de un inmueble (de uso mixto)
no puede considerarse otro «criterio de reparto» contemplado en el articulo 17, apartado 5, parrafo
tercero, de la Sexta Directiva, tal y como lo interpreta la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689), y que, en tal caso, s6lo seria aplicable el articulo 17, apartado 2, de la Sexta Directiva,
al ser su apartado 5 pertinente unicamente para aquellos gastos que no pueden asignarse a partes
individualizadas del inmueble, como son los gastos de mantenimiento de las zonas comunes.

95. Estoy dispuesto a reconocer que la asignacién directa no refleja un porcentaje de uso, a diferencia
de los métodos basados en una prorrata de reparto. Sin embargo, es preciso recordar que el
articulo 17, apartado 5, pérrafo tercero, letra c) de la Sexta Directiva concede a los Estados miembros
la posibilidad de obligar o autorizar a los sujetos pasivos a efectuar la deduccion por el procedimiento
de afectacidn de la totalidad o de parte de los bienes y servicios de que se trate. Diga lo que diga el
Gobierno aleman, la hipétesis de la asignacion directa de los costes correspondientes a determinadas
partes de un inmueble de uso mixto si que se inscribe en el contexto del uso de la facultad prevista
en el articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta Directiva.

96. Mi tercera y ultima observacion se refiere al alcance del concepto de «operacion determinada», en
el sentido de la sentencia BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

97. En los apartados 19 y 26 de dicha sentencia, como también en su fallo, el Tribunal de Justicia
precis6 que «la construcciéon de un inmueble de uso mixto» constituia una operacién de ese tipo.
Como ha sostenido, en particular, la Comisién, ello no significa, sin embargo, que el uso, la
conservaciéon y el mantenimiento de tal inmueble queden excluidos del ejercicio de la facultad
ofrecida a los Estados miembros por el articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta Directiva.
La diferenciacién entre los costes de adquisicion de un inmueble de uso mixto y los costes
correspondientes a su uso o mantenimiento no se desprende ni del articulo 17, apartado 5, de la Sexta
Directiva, ni de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

98. Tampoco veo cudl es la razén por la que habria de prohibirse a un Estado miembro que ya ha
optado por la aplicacién de un método distinto del criterio de reparto basado en el volumen de
negocios para la deduccion del IVA soportado por los costes de construcciéon y de adquisicion de un
inmueble de uso mixto aplicar el mismo método para calcular el IVA deducible relativo a los costes
correspondientes al uso o al mantenimiento de tal inmueble.

99. El requisito decisivo es, en mi opinién, dentro del respeto a los principios en los que se
fundamenta el sistema comun del IVA de la Sexta Directiva, que el método elegido garantice que el
resultado del célculo del alcance del derecho a deduccién sea mas preciso que el que resultaria de la
aplicacién del criterio de reparto basado en el volumen de negocios.

100. En consecuencia, si un Estado miembro estima que asi suele ocurrir en el caso de las operaciones
de uso, mantenimiento o conservaciéon de un inmueble de uso mixto, debido, por ejemplo, al hecho de
que los costes correspondientes a dichas operaciones presentan una relacion mds estrecha con las
superficies del inmueble que con el volumen de negocios generado por las distintas partes del
inmueble, nada se opone, en mi opinién, a que dicho Estado miembro ejerza, para ese tipo de
operaciones, la facultad ofrecida por el articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, de la Sexta Directiva.

101. Siempre que el Estado miembro haya respetado los principios en los que se asienta el sistema
comun del IVA, corresponderd, entonces, al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar si, para el
calculo de la deduccién del IVA relativo a los costes de uso, conservaciéon y mantenimiento de un
inmueble de uso mixto, el método de cédlculo en funcién de la superficie garantiza un resultado mas
preciso que el que ofrece el criterio de reparto basado en el volumen de negocios.
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D. Con cardcter subsidiario, sobre las cuestiones prejudiciales segunda y tercera

102. Con su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si un
Estado miembro estd autorizado, al amparo del articulo 20 de la Sexta Directiva, a exigir a un sujeto
pasivo que regularice las deducciones de IVA inicialmente practicadas en el caso de que dicho Estado
miembro dé preferencia, durante el periodo de regularizacién, a un criterio de reparto del IVA
soportado por la construccién de un inmueble de uso mixto, sobre el criterio de reparto (basado en el
volumen de negocios) que era aplicable en el momento de la deduccién inicial.

103. Como se desprende de la motivacién de la peticion de decisién prejudicial, las preguntas del
6rgano jurisdiccional remitente se inscriben en un contexto en el que la deduccién inicialmente
practicada por el demandante en el procedimiento principal corresponde a los cinco anos (de 1999
a 2003) anteriores al afio en que entrd en vigor el articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del
impuesto sobre el volumen de negocios (el 1 de enero de 2004), y en el que, tanto antes como
después del dia en que entré en vigor dicha disposicion, las proporciones respectivas de uso del
inmueble sujeto y exento no habian cambiado.

104. En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestién, el érgano jurisdiccional remitente desea
saber, a través de su tercera cuestion, si los principios de seguridad juridica y de proteccién de la
confianza legitima se oponen, no obstante, a la aplicacién de tal regularizacién, cuando ésta no derive
expresamente del Derecho nacional y no se haya previsto ningiin régimen transitorio.

105. Con independencia de la cuestiéon de la aplicacion retroactiva de la regularizacion, los Gobiernos
alemdn y del Reino Unido consideran que un Estado miembro tiene derecho a imponer una
regularizacién a raiz de una modificacién legislativa relativa a las modalidades de calculo del alcance
del derecho a deduccién del IVA soportado. La Comisién sostiene lo contrario, siempre que no se
conceda al sujeto pasivo ninguna ventaja injustificada y se preserve la neutralidad del IVA.

106. Si bien el derecho de deduccidn se ejercita inmediatamente en lo que respecta a la totalidad de las
cuotas soportadas en las operaciones anteriores y, en principio, no puede limitarse,” la Sexta Directiva
establece asimismo normas de regularizacién del IVA inicialmente deducido, que, a su vez, forman
parte del régimen de deduccion del IVA establecido por la citada Directiva.”

107. Asi, el articulo 20, apartado 1, de la Sexta Directiva establece que las deducciones inicialmente
practicadas se regularizardn de acuerdo con las modalidades fijadas por los Estados miembros, en
concreto, cuando la deduccién sea superior o inferior a la que el sujeto pasivo hubiera tenido derecho
a practicar o cuando con posterioridad a la declaraciéon se hayan producido modificaciones en los
elementos tomados en consideracidn para la determinacién de la cuantia de las deducciones.

108. El articulo 20, apartado 2, de esa misma Directiva precisa que, en lo que concierne a los bienes de
inversion, la regularizacion se practicarad durante un periodo de cinco afos, que se iniciard en el mismo
ano en que los bienes hayan sido adquiridos. La regularizacion se limitard cada anualidad a la quinta
parte de las cuotas impositivas que hayan gravado los bienes. Tal regularizacion se efectuard en
funcion de las variaciones del derecho de deduccion que se produzcan en el curso de los afos
siguientes, en relacion con el derecho de deduccién del afio en el que el bien haya sido adquirido o
fabricado.

28 — Véase, en particular, la sentencia Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298), apartado 32 y jurisprudencia citada.

29 — Véanse, en particular, las sentencias Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773), apartado 50, y Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649), apartado 33.
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109. Esa misma disposicion faculta a los Estados miembros, respecto a los bienes de inversion
inmobiliarios, a aumentar hasta veinte afios el periodo de regularizacion.*

110. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el objetivo de las normas de la Sexta Directiva en
materia de regularizacién de las deducciones consiste en aumentar la precision de las deducciones con
el fin de asegurar la neutralidad del IVA, de forma que las operaciones realizadas en la fase anterior
sigan dando lugar al derecho de deduccion unicamente en la medida en que sirvan para las
prestaciones sujetas a tal impuesto. Por lo tanto, mediante las normas referidas, la finalidad de dicha
Directiva es establecer una relacion estrecha y directa entre el derecho de deduccion del IVA soportado
y la utilizacién de los bienes y de los servicios de que se trate para las operaciones sujetas a
gravamen. '

111. El Tribunal de Justicia también ha puntualizado, especialmente en lo que se refiere a los bienes
inmuebles que se utilizan generalmente durante un periodo de varios afios a lo largo del cual puede
variar su destino, que el periodo de regularizacion de las deducciones permite evitar que se produzcan
inexactitudes en el cdlculo de las deducciones, asi como ventajas o desventajas injustificadas para el
sujeto pasivo, cuando, en particular, varien, con posterioridad a la declaracion, los datos que se hayan
tenido en cuenta inicialmente para la determinacién del importe de las deducciones.*

112. Con arreglo al articulo 20, apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva, las deducciones inicialmente
practicadas se regularizardn cuando la deduccién sea superior o inferior a la que el sujeto pasivo
hubiera tenido derecho a practicar o, conforme a su apartado 2, aplicable a los bienes inmuebles, en
funcién de las variaciones del derecho de deducciéon que se produzcan en el curso de los afos
siguientes al afio en que el bien haya sido adquirido o fabricado.

113. Sobre la base del articulo 20, apartado 2, de la Sexta Directiva, en particular, el Tribunal de
Justicia reconocid, en la sentencia Gemeente Leusden y Holin Groep (C-487/01 y C-7/02,
EU:C:2004:263, apartado 53), que la regularizacion del IVA inicialmente deducido podia derivarse de
una modificacién legislativa del derecho de deduccién correlativa a una modificacién del derecho a
optar por la tributacién de una operacidn, en principio exenta, por la que se ha repercutido el
impuesto.

114. Sin embargo, en sus observaciones, la Comisién sostiene, fundamentalmente, que tal
regularizacién sélo debe admitirse en un contexto en el que la modificacidn altere el caracter gravado
o no de la operaciéon de que se trate, es decir, cuando afecte a la propia existencia del derecho a
deducir. Sélo en tales supuestos existiria el riesgo de que el sujeto pasivo obtuviera una ventaja o una
desventaja indebida.

115. Este enfoque, que conduce a dar preferencia a una de las finalidades de la regularizacién, parece,
sin embargo, no tener en cuenta las indicaciones del Tribunal de Justicia segin las cuales la
regularizacién de las deducciones pretende incrementar la precisiéon de las mismas o permite evitar
inexactitudes en su célculo.

30 — Con arreglo al articulo 15a de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios, la Republica Federal de Alemania escogié un periodo de
regularizacién de diez afos.

31 — Véanse, especialmente, las sentencias Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773), apartado 57, y Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649), apartado 34 (la cursiva es mia).

32 — Véase, en este sentido, la sentencia Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214), apartado 25, y el auto Gmina Miedzyzdroje
(C-500/13, EU:C:2014:1750), apartado 20 (la cursiva es mia).
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116. Es evidente que la regularizacion debe realizarse cuando un Estado miembro modifique el
caracter gravado o exento de una determinada operacién del sujeto pasivo, siempre que se cumpla lo
dispuesto en la Sexta Directiva. No existe ninguna duda acerca del caricter obligatorio de tal
regularizacion.

117. Sin embargo, el articulo 20 de la Sexta Directiva no se opone a que un Estado miembro pueda
también exigir que tal regularizacion se realice en virtud de su decisién de modificar las modalidades
de célculo del alcance del derecho a deducciéon y de optar, con arreglo al articulo 17, apartado 5,
parrafo tercero, de la Sexta Directiva y a los principios del sistema comun del IVA, por un método
que garantice un resultado mds preciso que el que resultaria de la aplicacién del criterio de reparto
basado en el volumen de negocios.

118. En efecto, en tal caso, la regularizacion aumenta la precisiéon de las deducciones que han de
practicarse en el curso de los afios durante los cuales se amortizan los costes de adquisiciéon de los
bienes inmuebles. **

119. Por otra parte, como también alegé el Gobierno del Reino Unido durante la vista, permitir a un
sujeto pasivo, como pretende la Comisién, que siga utilizando el criterio de reparto basado en el
volumen de negocios durante el conjunto del periodo de regularizaciéon del bien inmueble cuando el
Estado miembro ha adoptado una modificacion legislativa que da preferencia a la aplicacién de un
método de célculo alternativo que garantiza un resultado mas preciso equivaldria a conceder ventaja a
los sujetos pasivos que adquirieron bienes inmuebles antes de la entrada en vigor de dicha
modificacién legislativa. En efecto, en tal supuesto, pese a esta modificacion legislativa, seguiria siendo
posible calcular la regularizaciéon anual durante el conjunto del periodo de regularizaciéon (de cinco a
veinte afios, dependiendo de los Estados miembros), en funcién del método, menos preciso en su
resultado, aplicable anteriormente a las operaciones de adquisicion o de construccién de ese tipo de
bienes.

120. Por lo tanto, considero que el articulo 20 de la Sexta Directiva no se opone a que un Estado
miembro exija a un sujeto pasivo que regularice la deduccién inicialmente practicada del IVA
soportado correspondiente a los costes de construccion de un inmueble de uso mixto, en el supuesto
de que dicho Estado miembro dé preferencia, por via legislativa, durante el periodo de regularizacion,
a un criterio de reparto que garantice un resultado mas preciso de la deduccién del IVA que el que
resultaria de seguir el criterio de reparto aplicable en el momento de la deduccién inicial.

121. No obstante, el ejercicio de tal prerrogativa por parte de un Estado miembro al amparo de la
Sexta Directiva no deja de estar sujeto al respeto de los principios de seguridad juridica y de
proteccion de la confianza legitima de los sujetos pasivos, ambos integrantes del ordenamiento
juridico de la Unién.*

122. En cuanto al primero de dichos principios, exige, por una parte, que las normas de Derecho sean
claras y precisas y, por otra, que su aplicacion sea previsible para los justiciables.*

33 — Véase, en este sentido, la sentencia Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214), apartado 30, y el auto Gmina Miedzyzdroje
(C-500/13, EU:C:2014:1750), apartado 23.

34 — Recuérdese que el régimen especial de regularizaciéon reservado a los bienes de inversion, en particular inmobiliarios, se explica por la
utilizacién duradera de dichos bienes y la amortizacién concomitante de sus costes de adquisicion: véase, a este respecto, en particular, la
sentencia Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773), apartado 55 y jurisprudencia citada.

35 — Véanse, en este sentido, las sentencias Gemeente Leusden y Holin Groep (C-487/01 y C-7/02, EU:C:2004:263), apartado 57; «Goed Wonen»
(C-376/02, EU:C:2005:251), apartado 32, y Salomie y Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454), apartado 30.

36 — Sentencia Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267), apartado 28.
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123. Por lo demads, el principio de seguridad juridica se aplica con rigor especial cuando se trata de una
normativa que puede implicar consecuencias financieras, a fin de permitir que los interesados
conozcan con exactitud las obligaciones que les impone.*

124. Ademas, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el principio de seguridad juridica se opone,
salvo circunstancias excepcionales justificadas por un objetivo de interés general, a que un legislador
nacional fije el punto de partida de aplicacion temporal de un acto de Derecho de la Unién en una
fecha anterior a su publicacion.

125. En el presente asunto, el érgano jurisdiccional remitente expone un cierto ndmero de
circunstancias que le hacen dudar de que se respete dicho principio.

126. Ademas de las consideraciones expuestas en el andlisis que he realizado con cardcter principal,
suscribo plenamente la argumentacion del érgano jurisdiccional remitente segtin la cual el articulo 15,
apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios no es lo bastante preciso
para dar a entender que conlleva una regularizaciéon del IVA soportado en lo relativo a las deducciones
ya concedidas por afios anteriores a la entrada en vigor de dicha disposicion.

127. En efecto, como subraya el érgano jurisdiccional remitente, esta disposicion no se refiere en modo
alguno al articulo 15a de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios, que constituye la norma
de transposicion al Derecho interno del articulo 20 de la Sexta Directiva.®

128. Pues bien, en la medida en que la regularizacién exigida por las autoridades fiscales con arreglo al
articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios no viene
impuesta por el articulo 20 de la Sexta Directiva, el sujeto pasivo no puede razonablemente esperar
que se le exija tal regularizacion si ésta no resulta clara y expresamente de la modificacién legislativa
de que se trata.

129. Ademads, el Gobierno aleman no puede pretender seriamente que la situacién controvertida en el
asunto principal sea parecida a la que dio lugar a la sentencia Gemeente Leusden y Holin Groep
(C-487/01 y C-7/02, EU:C:2004:263).

130. En efecto, mientras que en ese asunto el Tribunal de Justicia declaré que el legislador neerlandés
habia tomado medidas para evitar que la aplicacion de la Ley, en lo que ataiie a las regularizaciones del
derecho a deducir, cogiera por sorpresa a los sujetos pasivos, concediéndoles el tiempo necesario para
adaptarse a la nueva situacién,® en el presente caso, la situacién no es en absoluto ésa, habiendo
sefialado el érgano jurisdiccional remitente, a este respecto, que no se ha establecido ningtn régimen
transitorio.

131. Por ultimo, en la medida en que las autoridades fiscales hayan intentado, en el presente asunto,
dotar de efecto retroactivo al articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el
volumen de negocios a través de la regularizaciéon del IVA soportado, procede recordar que tal efecto
solo es conciliable con el principio de seguridad juridica en circunstancias excepcionales justificadas
por la buisqueda de objetivos de interés general, tales como la necesidad de luchar contra actos

37 — Ibidem, apartado 29 y jurisprudencia citada.
38 — Véase, en este sentido, la sentencia «Goed Wonen» (C-376/02, EU:C:2005:251), apartados 33 y 34.

39 — El articulo 15a de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios sélo prevé por otra parte regularizacién en caso de modificacién de los
elementos tomados en consideracion para la deduccién inicialmente practicada, y transpone asi el articulo 20, apartado 1, de la Sexta
Directiva, y no el articulo 20, apartado 2, de ésta, en el Derecho interno.

40 — Sentencia Gemeente Leusden y Holin Groep (C-487/01 y C-7/02, EU:C:2004:263), apartado 81.

22 ECLILEU:C:2015:777



CONCLUSIONES DEL SR. MENGOZZI — ASUNTO C-332/14
WOLFGANG UND WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

destinados a la evasion fiscal” o de prevenir indeseables operaciones de ingenieria financiera a gran
escala.” En el presente asunto, ni el 6rgano jurisdiccional remitente ni el Gobierno alemdn han
mencionado que la adopcién del articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el
volumen de negocios obedezca a la consecucién de uno o varios objetivos similares.

132. En cuanto al principio de proteccién de la confianza legitima, debe recordarse que se extiende a
todo justiciable al que una autoridad administrativa haya hecho concebir esperanzas fundadas basadas
en las garantias concretas que le dio.*

133. En un contexto como el del asunto principal, ello implica comprobar si los actos de una autoridad
administrativa generaron en un operador econémico prudente y diligente una confianza razonable vy,
de ser asi, determinar el caricter legitimo de esta confianza.*

134. A este respecto, de las explicaciones facilitadas en la resolucién de remision se desprende que las
autoridades fiscales admitieron, con respecto a los ejercicios fiscales 2001 y 2002, y en unos
procedimientos seguidos ante el Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal econdémico-administrativo de
Disseldorf), el criterio de reparto utilizado por el demandante en el procedimiento principal.

135. El o6rgano jurisdiccional remitente debe tener en cuenta necesariamente esta circunstancia. En
particular, si, al menos para esos dos ejercicios, queda demostrado que la conformidad de las
autoridades fiscales era definitiva, ello debe impedir, en mi opinién, cualquier aplicacién retroactiva del
articulo 15, apartado 4, tercera frase, de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios. En efecto,
tal retroactividad equivaldria a privar al sujeto pasivo del derecho definitivamente adquirido a deducir
el IVA soportado, al amparo de la normativa anterior.” El 6rgano jurisdiccional remitente también
deberd valorar si tal conformidad puede también incidir en el alcance del derecho a deduccién del
IVA por los ejercicios fiscales 1999 y 2000. En particular, deberd examinar si el demandante en el
procedimiento principal también pudo recibir la garantia por parte de las autoridades fiscales de que
esa conformidad era valida, con mayor motivo, para esos dos ejercicios fiscales, o si asi lo pudo
legitimamente deducir de la actuacion de las mismas.

136. Deseo, sin embargo, recordar que este examen no sera necesario si el Tribunal de Justicia suscribe
el andlisis, que he realizado con cardcter principal, segiin el cual el articulo 15, apartado 4, tercera frase,
de la Ley del impuesto sobre el volumen de negocios, no es oponible frente al demandante en el
procedimiento principal debido a su incompatibilidad con los articulos 17, apartado 5 y 19,
apartado 1, de la Sexta Directiva.

V. Conclusion

137. A la vista de todo lo expuesto en el andlisis que he realizado con cardcter principal, propongo al
Tribunal de Justicia que se pronuncie en los siguientes términos sobre la peticién de decision
prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof (Tribunal de lo econémico-administrativo):

«Los articulos 17, apartado 5, parrafo primero, y 19, apartado 1, de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de
los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del
impuesto sobre el valor anadido: base imponible uniforme, en su versién modificada por la Directiva
95/7/CE del Consejo, de 10 de abril de 1995, deben ser interpretados en el sentido de que se oponen

41 — Ibidem, apartados 71y 77.

42 — Sentencia «Goed Wonen» (C-376/02, EU:C:2005:251), apartados 38 y 39.

43 — Véase, sobre esta cuestion, en particular, la sentencia Salomie y Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454), apartado 44 y jurisprudencia citada.
44 — Ibidem, apartado 45 y jurisprudencia citada.

45 — Véase, en este sentido, la sentencia Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298), apartado 39 y jurisprudencia citada.
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a que un Estado miembro dé preferencia, de forma sistematica e indiferenciada para todos los bienes y
servicios llamados “de uso mixto”, a cualquier método de célculo del alcance del derecho a deduccién
del Impuesto sobre el valor anadido soportado diferente del criterio de reparto calculado sobre la base
de la relacién existente entre el volumen de negocios que debe generar el arrendamiento de los locales
comerciales (sujeto al impuesto sobre el valor afiadido) y el derivado de las otras operaciones de
arrendamiento (exentas de dicho impuesto). Si no ha identificado con claridad las operaciones para las
que se aplica el método o los métodos de calculo alternativos, los cuales deben, ademas, garantizar un
resultado mds preciso que el que resultaria de la aplicacién del criterio de reparto mencionado, el
Estado miembro de que se trata no puede oponer frente a los sujetos pasivos la aplicacion de esos
otros métodos.»
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