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Asunto C-216/14

Proceso penal
contra
Gavril Covaci

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Amtsgericht Laufen (Alemania)]

«Cooperacion judicial en materia penal — Directiva 2010/64/UE — Derecho a interpretacién y
traduccion en los procesos penales — Posibilidad de interponer un recurso contra una sentencia penal
en una lengua distinta de la lengua del procedimiento — Directiva 2012/13/UE — Derecho a la
informacion en los procesos penales — Notificacion de una sentencia penal a un representante legal y
envio por correo ordinario al acusado — Comienzo del computo del plazo para recurrir dicha
sentencia desde su notificacién al representante legal»

1. El presente procedimiento prejudicial ofrece al Tribunal de Justicia la primera ocasién de interpretar
dos directivas adoptadas en base al articulo 82 TFUE, apartado 2. Esta disposicion es el fundamento
juridico para la adopciéon de normas minimas destinadas a facilitar el reconocimiento mutuo de las
sentencias y resoluciones judiciales y la cooperacidon policial y judicial en asuntos penales con una
dimensién transfronteriza. En particular, el articulo 82 TFUE, apartado 2, parrafo segundo, letra b),
permite al Parlamento Europeo y al Consejo de la Unién Europea adoptar normas minimas referidas a
los derechos de las personas durante el procedimiento penal.

2. Las dos directivas cuya interpretacion se solicita son, por una parte, la Directiva 2010/64/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de 2010, relativa al derecho a interpretacién y a
traduccion en los procesos penales,” y, por otra parte, la Directiva 2012/13/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacién en los procesos
penales.’

3. La primera cuestién dara al Tribunal de Justicia la oportunidad de precisar el alcance del derecho a
interpretacion y a traduccién en el supuesto de la interposicion de un recurso contra una orden penal
(Strafbefehl) en una lengua distinta de la lengua del procedimiento.

4. La segunda cuestion se refiere a si la legislaciéon alemana que establece un mecanismo consistente en
la notificaciéon de érdenes penales a un representante legal seguida del envio por correo ordinario al
acusado” respeta o no los requisitos establecidos por la Directiva 2012/13 y, en particular, el derecho
a recibir informacién sobre la acusacion previsto en el articulo 6 de dicha Directiva.

— Lengua original: francés.
— DO L 280, p. 1.
DO L 142, p. 1.

— En las consideraciones que se exponen a continuacidn, el concepto de acusado incluird a las personas que hayan sido objeto de una condena
penal y que puedan presentar un recurso contra ésta.
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I. Marco juridico
A. Derecho de la Unién

1. Directiva 2010/64

5. La Directiva 2010/64 consagra el derecho a interpretacion y a traduccién en los procesos penales.
Esta Directiva es el primer instrumento adoptado en la Unién Europea con el objeto de reforzar las
garantias procesales del sospechoso o del acusado en materia policial y judicial mediante el
establecimiento de normas minimas, de conformidad con el articulo 82 TFUE, apartado 2, parrafo
segundo, letra b).

6. Los considerandos 14, 17 y 33 de dicha Directiva enuncian lo siguiente:

«(14) El derecho a traduccion e interpretaciéon para aquellas personas que no hablan o entienden la
lengua del procedimiento se consagra en el articulo 6 del [Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el
4 de noviembre de 1950], segtn la interpretacion de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. La presente Directiva facilita la aplicacidon de tal derecho en la préctica. Para
ello, la presente Directiva tiene por objetivo garantizar el derecho del sospechoso o acusado a la
interpretacion y traduccidn en los procesos penales con vistas a garantizar su derecho a un juicio
equitativo.

[...]

(17) La presente Directiva debe garantizar una asistencia lingiiistica gratuita y adecuada, que permita a
los sospechosos o acusados que no hablen o no entiendan la lengua del proceso penal el pleno
ejercicio del derecho a la defensa y que salvaguarde la equidad del proceso.

[...]

(33) Las disposiciones de la presente Directiva, que correspondan a los derechos garantizados por
el CEDH o por la Carta [de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea],® deben
interpretarse y aplicarse de forma coherente con dichos derechos, con arreglo a su interpretacion
por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea.»

7. El articulo 1 de la Directiva 2010/64, titulado «Objeto y ambito de aplicacién», presenta la siguiente
redaccién:

«1. La presente Directiva establece normas relativas al derecho a interpretacion y traduccién en los

procesos penales y en los procedimientos correspondientes a la ejecucion de una orden de detencion
europea.

5 — En lo sucesivo, «CEDH».
6 — En lo sucesivo, «Carta».
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2. Este derecho se aplicarda a cualquier persona a partir del momento en que las autoridades
competentes de un Estado miembro pongan en su conocimiento, mediante notificaciéon oficial o de
otro modo, que es sospechosa o estd acusada de haber cometido una infracciéon penal y hasta la
conclusién del proceso, entendido como la resolucién definitiva de la cuestion de si el sospechoso o
acusado ha cometido o no la infraccién, incluida, en su caso, la sentencia y la resolucién de cualquier
recurso que se haya presentado.

[...]»
8. El articulo 2 de dicha Directiva, titulado «Derecho a interpretacién», dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros velardn por que todo sospechoso o acusado que no hable o entienda la
lengua del proceso penal se beneficie sin demora de interpretacién en el transcurso del proceso penal
ante las autoridades de la investigacién y judiciales, incluido durante el interrogatorio policial, en todas
las vistas judiciales y las audiencias intermedias que sean necesarias.

2. Los Estados miembros garantizaran que, en caso necesario y con miras a salvaguardar la equidad del
proceso, se facilite un servicio de interpretaciéon para la comunicacion entre el sospechoso o acusado y
su abogado en relacion directa con cualquier interrogatorio o toma de declaracién durante el proceso,
o con la presentaciéon de un recurso u otras solicitudes procesales.

[...]

8. La interpretacion facilitada con arreglo al presente articulo tendrd una calidad suficiente para
salvaguardar la equidad del proceso, garantizando en particular que el sospechoso o acusado en un
proceso penal tenga conocimiento de los cargos que se le imputan y esté en condiciones de ejercer el
derecho a la defensa.»

9. El articulo 3 de dicha Directiva, que lleva el titulo «Derecho a la traduccién de documentos
esenciales», esta redactado en los siguientes términos:

«1. Los Estados miembros velaran por que el sospechoso o acusado que no entienda la lengua del
proceso penal se beneficie, en un plazo razonable, de la traduccién escrita de todos los documentos
que resultan esenciales para garantizar que esté en condiciones de ejercer el derecho a la defensa y
para salvaguardar la equidad del proceso.

2. Entre los documentos esenciales se encuentra cualquier resolucién que prive a una persona de
libertad, escrito de acusacion y sentencia.

3. Las autoridades competentes decidiran si resulta esencial cualquier otro documento, en un caso

determinado. El sospechoso o acusado, o su abogado, podréd presentar una solicitud motivada en este
sentido.

[...]»

2. Directiva 2012/13
10. La Directiva 2012/13 es el segundo instrumento adoptado con el fin de reforzar las garantias

procesales del sospechoso o acusado en materia penal en la Unién Europea. Dicha Directiva consagra
el derecho a la informacién en los procesos penales.
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11. Los considerandos 27, 28, 40 y 41 de esta Directiva establecen lo siguiente:

«(27) Las personas acusadas de haber cometido una infraccién penal deben recibir toda la informacién
necesaria sobre la acusaciéon para poder preparar su defensa y salvaguardar la equidad del
procedimiento.

(28) Debe facilitarse con prontitud a la persona sospechosa o acusada la informacién acerca de la
infraccion penal que se sospecha ha cometido o de cuya comisién se le acusa, a mds tardar antes
de su primer interrogatorio oficial por parte de la policia o de otra autoridad competente, y sin
perjuicio del desarrollo de las investigaciones en curso. Debe facilitarse una descripcion de los
hechos constitutivos de infraccién penal incluyendo, si se conocen, el lugar y la hora asi como la
posible tipificaciéon juridica, de forma suficientemente detallada, teniendo en cuenta la fase del
proceso penal en la que se facilite esa descripcién, a fin de salvaguardar la equidad del
procedimiento y permitir el ejercicio efectivo de los derechos de la defensa.

(40) La presente Directiva debe establecer normas minimas. Los Estados miembros pueden ampliar los
derechos establecidos en ella para proporcionar un mayor nivel de proteccién también en
situaciones no explicitamente contempladas en la presente Directiva. El nivel de proteccion
nunca debe ser inferior al de las normas contempladas en el CEDH, tal como se interpretan en
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.(41) La presente Directiva respeta

los derechos fundamentales
y se atiene a los principios
reconocidos en la Carta. En
particular, la presente
Directiva aspira a promover
el derecho a la libertad, el
derecho a un juicio justo y
los derechos de la defensa.
Debe ser aplicada en
consecuencia.»

12. El articulo 1 de dicha Directiva define su objeto de la forma siguiente:

«La presente Directiva establece normas relativas al derecho de las personas sospechosas o acusadas a
recibir informaciéon sobre sus derechos en los procesos penales y sobre las acusaciones formuladas
contra ellas. [...]»

13. El articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2012/13 delimita su ambito de aplicacién en los siguientes
términos:

«La presente Directiva se aplica desde el momento en que las autoridades competentes de un Estado
miembro ponen en conocimiento de una persona que es sospechosa o que se le acusa de haber
cometido una infraccién penal, hasta la conclusién del proceso, es decir, hasta la decision definitiva
que determina si la persona sospechosa o acusada ha cometido o no la infraccién penal, incluidas,
cuando proceda, la imposicion de la condena y la resolucién de cualquier recurso.»
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14. El articulo 3 de dicha Directiva define el derecho a la informacion sobre los derechos de la
siguiente manera:

«1. Los Estados miembros garantizaran que las personas sospechosas o acusadas reciban con prontitud
informacién acerca, como minimo, de los siguientes derechos procesales segin se apliquen con arreglo
a la legislacion nacional, a fin de permitir su ejercicio efectivo:

[...]

¢) el derecho a ser informado de la acusacién, de conformidad con el articulo 6;

[...]»

15. Segun el articulo 6 de dicha Directiva, titulado «Derecho a recibir informacién sobre la acusacion»:

«1. Los Estados miembros garantizardn que toda persona sospechosa o acusada reciba informacién
sobre la infraccion penal que se sospecha ha cometido o estdi acusada de haber cometido. Esta
informacion se facilitara con prontitud y con el grado de detalle necesario para salvaguardar la
equidad del proceso y permitir el ejercicio efectivo de los derechos de defensa.

[...]

3. Los Estados miembros garantizardn que, a mds tardar en el momento en que el contenido de la
acusacion se presente a un tribunal, se facilite informacion detallada sobre la acusacidn, incluidas la
naturaleza y la tipificacion juridica de la infraccién penal, asi como la naturaleza de la participacion de
la persona acusada.

[..]»

B. Derecho alemdn

16. El articulo 184 de la Ley del Poder Judicial (Gerichtsverfassungsgesetz, en lo sucesivo, «GVG»)
establece que la lengua empleada por los tribunales es el alemdn.

17. El articulo 187 de la GVG@G, tal como quedé modificado tras la transposicion de las directivas
2010/64 y 2012/13, establece lo siguiente:

«1) Cuando el acusado o condenado no domine el alemdn o tenga limitaciones auditivas o de
expresion, el tribunal le proporcionara un intérprete o traductor, en la medida en que sean necesarios
para que pueda ejercer sus derechos en el proceso penal. El tribunal informaréd al acusado, en una
lengua que éste entienda, de que puede solicitar a tal efecto la asistencia gratuita de un intérprete o
traductor para todo el proceso penal.

2) El ejercicio de los derechos procesales por parte de un acusado que no domine el aleman exigirs,

por regla general, la traduccién escrita de las medidas privativas de libertad asi como de los escritos de
acusacion, las 6rdenes penales y las sentencias que no hayan adquirido firmeza [...]

[...]»
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18. Segun el articulo 132, apartado 1, del Cdédigo de Enjuiciamiento Penal (Strafprozessordnung, en lo
sucesivo, «StPO»), el nombramiento de representantes legales a efectos de notificaciones se organiza de
la siguiente manera:

«Si el acusado sobre el que exista una sospecha fundada de la comisién de un acto punible no tuviera
un domicilio fijjo o una residencia en el ambito de aplicacién de esta ley y no se cumplieran las
condiciones para emitir una orden de detencién, sera posible ordenar que el acusado, a fin de
asegurar la tramitacion del proceso penal:

1)  constituya una garantia adecuada que cubra el importe de la multa previsible y de las costas
judiciales, y

2) apodere a efectos de notificaciones a una persona residente en la jurisdiccion del tribunal
competente.»

19. El articulo 410 de la StPO, relativo a la impugnacién de las érdenes penales, tiene la siguiente
redaccidn:

«1. El acusado podrd impugnar la orden penal ante el tribunal que la haya dictado formulando
oposicion a la misma por escrito o mediante comparecencia ante la secretaria del tribunal dentro de
un plazo de dos semanas a contar desde la notificacién de dicha orden. [...]

[...]

3. Si la orden penal no se impugna dentro del plazo sefialado, tendra el mismo valor que una sentencia
firme.»

II. Litigio principal y cuestiones prejudiciales

20. En el curso de un control policial realizado el 25 de enero de 2014 en el territorio de la Reptblica
Federal de Alemania, se comprobd que el Sr. Covaci, nacional rumano, conducia un vehiculo que no
disponia de podliza de seguro obligatorio de responsabilidad civil en vigor y que la acreditaciéon del
seguro (carta verde) que presento era falsa.

21. Posteriormente el Sr. Covaci fue interrogado sobre estos hechos por la policia, con la asistencia de
un intérprete.

22. En ese momento, el Sr. Covaci, al no disponer de un domicilio fijo ni de una residencia en el
ambito de aplicacion de la ley alemana, presenté un apoderamiento a efectos de notificaciones,
irrevocable y por escrito, en rumano, en favor de tres funcionarios del Amtsgericht Laufen
(Alemania). Dicho documento sefialaba que todos los documentos judiciales serian notificados a
dichos apoderados y que los plazos de recurso empezarian a contar desde su notificacion a dichos
representantes legales.

23. El 18 de marzo de 2014, al término de las investigaciones, el Staatsanwaltschaft Traunstein (fiscalia

de Traunstein, Alemania) solicité al Amtsgericht Laufen que dictara una orden penal contra el
Sr. Covaci por todas las infracciones cometidas, con el fin de imponerle una multa.
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24. La orden penal es un procedimiento penal abreviado, que permite establecer una pena de forma
unilateral, sin celebrar una vista. La orden penal, al ser dictada por un juez a solicitud del ministerio
publico por infracciones menores que no precisan de la comparecencia fisica del imputado, es de
cardcter provisional. Adquiere firmeza a la expiracidon del plazo de oposicién de dos semanas a contar
desde la notificacién de dicha orden, en su caso a los representantes legales del imputado. Se puede
interponer la oposicion en el plazo establecido por escrito o mediante comparecencia ante la
secretaria del tribunal y conduce a la celebraciéon de una vista judicial.

25. En su peticion, el Staatsanwaltschaft de Traunstein solicité que la orden penal fuera notificada al
imputado a través de sus representantes legales y, ademds, que las posibles observaciones escritas,
incluida la interposicion de un recurso contra la orden, fueran redactadas en aleman.

26. El Amtsgericht Laufen, ante la solicitud de que dictara la orden penal, se planted la cuestién de la
compatibilidad de lo solicitado por el Staatsanwaltschaft de Traunstein con las directivas 2010/64
y 2012/13. Por un lado, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunté si la obligacién de interponer
el recurso contra la orden penal en aleman, derivada del articulo 184 de la GVG, era conforme a las
disposiciones de la Directiva 2010/64 que prevén una asistencia juridica gratuita a los acusados en los
procesos penales. Por otro lado, dicho o6rgano jurisdiccional albergaba dudas en cuanto a la
compatibilidad del procedimiento de notificacion de la orden penal mediante representante legal,
seguida de envio por correo ordinario, con la Directiva 2012/13, y en particular con el derecho a
recibir informacién sobre la acusacion.

27. En consecuencia el Amtsgericht Laufen decidié suspender el procedimiento de emisién de la orden
penal y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Deben interpretarse los articulos 1, apartado 2, y 2, apartados 1 y 8, de la Directiva 2010/64...],
en el sentido de que se oponen a que, en aplicacion del articulo 184 [de la Ley Organica del
Poder Judicial], el juez imponga a los acusados como condicién de admisibilidad, que sélo
puedan interponer un recurso en la lengua del tribunal, en este caso la lengua alemana?

2)  ¢Deben interpretarse los articulos 2, 3, apartado 1, letra c), y 6, apartados 1 y 3, de la Directiva
2012/13[...] en el sentido de que se oponen a que se obligue a un acusado a nombrar a un
representante legal para recibir las notificaciones cuando el plazo para la interposiciéon de
recursos empiece a contar desde la notificacion al representante legal y, en definitiva, sea
irrelevante que el acusado haya tenido conocimiento efectivo de la acusaciéon?»

III. Analisis

A. Observaciones preliminares

28. Las directivas adoptadas en base al articulo 82 TFUE deben interpretarse en funcién de los
objetivos del espacio de libertad, seguridad y justicia, y en particular de los de la cooperacién judicial
en materia penal.

29. Segun lo dispuesto en el articulo 82 TFUE, apartado 1, la cooperacién judicial se basara en el
principio de reconocimiento mutuo de las sentencias y resoluciones judiciales. También se deriva del
articulo 82 TFUE, apartado 2, parrafo segundo, letra b), que, para facilitar el reconocimiento mutuo y
la cooperacién policial y judicial en materia penal, el legislador de la Unidén podra establecer normas
minimas referidas a los derechos de las personas durante el proceso penal.
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30. En efecto, es evidente que dichas normas denominadas «minimas», pero que en realidad se refieren
a principios de gran relevancia, especialmente relativos a los derechos de defensa y al respeto del
derecho a un juicio equitativo sobre los que los Estados miembros no pueden establecer excepciones,
tienen por objeto establecer o reforzar la confianza mutua, base del reconocimiento mutuo, que
constituye la piedra angular de la construccién del espacio de libertad, seguridad y justicia.

31. Por lo que se refiere a la interpretacién de tales normas denominadas «minimas», y mds en
general, de las disposiciones de las directivas que las contienen, identifico tres consecuencias.

32. En primer lugar, la expresion «normas minimas», frente a la que prefiero la de «normas
inderogables», no debe interpretarse de manera restrictiva como normas de menor importancia, como
sucede demasiado a menudo y no sin segundas intenciones. Tal como acabamos de ver, en realidad se
trata de un nudcleo imperativo de principios procesales que garantizan, en el proceso penal, la
aplicacion vy el respeto de los derechos fundamentales que constituyen la base de valores comunes que
hacen de la Unién un sistema basado en el principio del Estado de Derecho.

33. En segundo lugar y teniendo en cuenta lo que se acaba de exponer, las normas adoptadas en base
al articulo 82 TFUE, apartado 2, deben interpretarse en el sentido que garantice su efecto ttil pleno, en
la medida en que dicha interpretacion, que reforzard la proteccion de los derechos, refuerce al mismo
tiempo la confianza mutua y, por consiguiente, facilite el juego del reconocimiento mutuo. Reducir el
alcance de dichas normas mediante una lectura literal de las disposiciones podria tener como
resultado obstaculizar este juego del reconocimiento mutuo y por tanto a la construccién del espacio
de libertad, seguridad vy justicia.

34. En tercer lugar, la obligacién del legislador de la Unién, reiterada en el articulo 82, apartado 2,
parrafo primero, ultima frase, TFUE, de tener en consideracién las tradiciones y los sistemas juridicos
de los Estados miembros hace que no pueda imponerse un sistema procesal inico. No obstante, en su
diversidad, los sistemas procesales estatales deberan respetar los principios en cuestion en su
aplicacion, so pena, en caso de no hacerlo, de ser considerados invalidos. El control sobre este punto
es principalmente responsabilidad de los 6érganos jurisdiccionales nacionales, que tienen a su
disposicion la posibilidad de preguntar al Tribunal de Justicia mediante el procedimiento prejudicial,
en caso de dificultades. Quiero destacar, a este respecto, que las cuestiones de Derecho penal, en
particular en sentido estricto, son competencia de los o6rganos judiciales y que las tradiciones
constitucionales de los Estados miembros los convierten en garantes de las libertades individuales.

35. Las directivas examinadas indudablemente se inscriben, por su objeto y sus disposiciones
esclarecidas por sus considerandos, en el marco del articulo 82 TFUE y se enmarcan por tanto en la
técnica de interpretacion que acabo de describir y propongo que adopte el Tribunal de Justicia.

B. Sobre la primera cuestion prejudicial

36. Mediante su primera cuestion prejudicial, en esencia el 6rgano jurisdiccional remitente solicita al
Tribunal de Justicia que declare si los articulos 1, apartado 2, y 2, apartados 1 y 8, de la Directiva
2010/64 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que una persona que sea objeto de una
orden penal y que no domine la lengua de procedimiento del tribunal que haya dictado dicha orden no
pueda interponer un recurso contra dicha sentencia en su propia lengua.

37. Como observacién previa, es preciso eliminar cualquier ambigiiedad que podria suscitar la

formulaciéon de esta primera cuestion con respecto a la libertad de la que disponen los Estados
miembros para determinar la lengua del procedimiento.
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38. La Directiva 2010/64 no tiene como objeto ni efecto menoscabar la libertad de los Estados
miembros para escoger la lengua del procedimiento, es decir, la lengua en la que se redactan los
escritos y documentos procesales y en la que se expresan las autoridades judiciales. Muy al contrario,
esta Directiva aspira a proteger dicha libertad concilidndola con la protecciéon de los derechos de la
persona sospechosa de haber cometido una infraccién o acusada por este motivo, al garantizarle el
derecho de recibir asistencia lingiiistica gratuita y adecuada cuando dicha persona no hable o no
entienda la lengua del procedimiento.’

39. Por lo tanto, las disposiciones del articulo 184 de la GVG, que exigen el respeto de la lengua
alemana como lengua del procedimiento, no son contrarias a la Directiva 2010/64.°

40. Sin embargo, es materialmente imposible que el sospechoso o el acusado se expresen en una
lengua que no domina. Su participacién efectiva en el procedimiento policial y judicial y el ejercicio
de sus derechos de defensa requieren inevitablemente la intervencién de un intérprete o de un
traductor. Asi se hizo, por otro lado, en el presente caso durante la fase de la investigacién policial, en
la que el Sr. Covaci recibi6 la asistencia de un intérprete durante el interrogatorio policial.

41. Este obstaculo lingiiistico se produce a lo largo de todo el proceso. Asi, la interposicién de un
recurso contra una resolucion judicial no puede prescindir de los servicios de un intérprete o de un
traductor, con el fin de que el deseo de oponerse a la resolucion, expresado en la lengua que domina el
acusado, sea enunciado en la lengua del procedimiento.

42. De entrada procede seiialar que, contrariamente a lo que podria hacer pensar la resolucion de
remision y tal como se desprende de las observaciones del gobierno alemdn, parece que el Derecho
aleman permite a un acusado como el Sr. Covaci oponerse a una orden penal en una lengua que
domine. Ademads, este mismo Derecho, y en particular el articulo 187 de la GVG, parece garantizar a
tal persona una asistencia lingiiistica adecuada para hacer traducir tal recurso a la lengua del
procedimiento.

43. Correspondera al 6rgano jurisdiccional remitente verificar la conformidad del Derecho alemén con
las disposiciones pertinentes de la Directiva 2010/64, a la luz de las consideraciones que se exponen a
continuacion.

44. La Directiva 2010/64 consagra el derecho a una asistencia lingiiistica gratuita y adecuada, que
permita a los sospechosos y acusados que no hablen o no entiendan la lengua del proceso penal el
pleno ejercicio del derecho a la defensa y que salvaguarde la equidad del proceso. Como senala
acertadamente el gobierno alemdn, aqui la cuestién es, por lo tanto, apreciar si dicha asistencia
lingiiistica se aplica en el marco de la interposicion de un recurso.” Mas concretamente, se trata de
determinar si la carga de la intervencién de un traductor o intérprete en este contexto debe recaer en
la defensa, obligindola a presentar un recurso en alemdn, o en la parte acusadora, autorizando a la
defensa a presentar un recurso en una lengua distinta de la lengua del procedimiento.

45. En este punto me parece que es importante resefar que mi respuesta no puede limitarse al
supuesto de la orden penal. En efecto, la confrontacién y la necesaria conciliacion entre la lengua del
procedimiento y la del acusado no son dificultades exclusivas de esta forma de procedimiento
abreviado.

7 — Véase considerando 17 de dicha Directiva.

8 — A mi juicio, la sentencia Runevi¢-Vardyn y Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291) reafirma dicha conclusién. En esa sentencia el Tribunal de
Justicia sefiald, de forma mads general, que, «a tenor del articulo 3 TUE, apartado 3, parrafo cuarto, asi como del articulo 22 de la Carta [...],
la Union respetara la riqueza de su diversidad cultural y lingiiistica» (apartado 86) y que, «[cJonforme al articulo 4 TUE, apartado 2, la Unién
respetard asimismo la identidad nacional de sus Estados miembros, de la que también forma parte la proteccién de la lengua oficial nacional
del Estado» (idem).

9 — Puntos 24 y 29 de las observaciones escritas del Gobierno aleman.

ECLIL:EU:C:2015:305 9



CONCLUSIONES DEL SR. BOT — ASUNTO C-216/14
COVACI

46. Es cierto que el procedimiento judicial abreviado que constituye la orden penal presenta
particularidades con respecto al ejercicio del derecho a la defensa. De este modo, la ausencia de
comparecencia del acusado en una vista le priva de toda posibilidad de presentar su versién de los
hechos ante el tribunal antes de la interposiciéon de un recurso contra la orden penal dictada contra
él. Esta particularidad de la orden penal ha sido puesta de relieve por la Comisién Europea para
sostener que la ausencia de vista priva a la defensa de la posibilidad de ejercer su derecho a la
interpretaciéon y que, por lo tanto, tnicamente la posibilidad de interponer un recurso en su propia
lengua le ofreceria la posibilidad de defender su caso, con posterioridad, ante un tribunal mediante la
asistencia de un intérprete durante una vista. '’

47. No voy a seguir el razonamiento propuesto por la Comision. En efecto, seria demasiado
reduccionista concebir el recurso contra una orden penal como un medio para poder disfrutar del
derecho a interpretacion en una vista. Por una parte, el derecho a interpretacion, tal como queda
protegido por la Directiva 2010/64, tiene un ambito de aplicacién bastante mas amplio que el de una
vista judicial. Por otra parte, contrariamente a lo que parece considerar la Comisién, la vista judicial
no es la unica fase que permite garantizar la equidad procesal. Las garantias procesales se ejercen
durante todo el procedimiento policial y judicial. Dado que la interposicién de un recurso es una fase
del procedimiento de modo pleno, no me parece adecuado concebir el recurso judicial como un medio
de acceder al ejercicio del derecho a la defensa en la vista y no como un medio en si mismo para que
la defensa ejerza los derechos que le corresponden durante todo el proceso.

48. A mi modo de ver, es por tanto esencial examinar la primera cuestién en términos generales y
determinar si el acusado en cualquier procedimiento policial y judicial, ya sea abreviado u ordinario,
puede recibir la asistencia gratuita de un intérprete o de un traductor en el contexto de la
interposicion de un recurso. A este respecto es indiferente que dicha persona ya haya tenido o no
acceso a la asistencia de un intérprete o de un traductor con ocasiéon de una vista anterior a la
interposicion de un recurso.

49. Los escritos de interposicién de recurso, como la oposicién a una orden penal de que se trata en el
litigio principal, presentan la particularidad de ser actos procesales penales realizados por el acusado,
dirigido a las autoridades judiciales competentes, y no un acto efectuado por dichas autoridades y
dirigido al acusado. Por tanto, la cuestion planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente nos invita a
valorar en qué medida se aplica el derecho a la asistencia lingiiistica en lo referente a este tipo de actos.

50. El articulo 1 de la Directiva 2010/64 consagra el derecho a la asistencia lingiiistica en los procesos
penales. Mds concretamente, esta Directiva protege, por un lado, el derecho a la asistencia de un
intérprete y, por otro lado, el derecho a la asistencia de un traductor al dedicarles a cada uno un
articulo especifico, con el fin de consolidar su proteccién." Esta forma de actuar se diferencia, por lo
demas, de la adoptada por la CEDH que, en su articulo 6, apartado 3, letra e), consagra tnicamente el
derecho a la asistencia de un intérprete, habiendo ampliado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos este derecho a la traduccién de determinados documentos que figuran en autos. "

51. A mi modo de ver, no cabe duda de que los escritos de interposiciéon de recursos entran dentro del
ambito de aplicacion de la Directiva 2010/64, ambito que el legislador de la Unién ha querido hacer
particularmente amplio, esto es, de modo que abarque el proceso penal en su integridad.

10 — Puntos 44 y ss. de las observaciones escritas de la Comision.

11 — Véase Monjean-Decaudin, S.: La traduction du droit dans la procédure judiciaire — Contribution a létude de la linguistique juridique,
Dalloz, Paris, 2012, pp. 149 y ss.

12 — Véase sentencia Luedicke, Belkacem et Kog c. Alemania, 28 de noviembre de 1978, serie A n° 29, § 48.
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52. Debe sefialarse, en efecto, que, segin el articulo 1, apartado 2, de dicha Directiva, el derecho a
interpretacion y a traducciéon «se aplicard a cualquier persona a partir del momento en que las
autoridades competentes de un Estado miembro pongan en su conocimiento [...] que es sospechosa o
estd acusada de haber cometido una infraccién penal y hasta la conclusion del proceso, entendido
como la resolucion definitiva de la cuestion de si el sospechoso o acusado ha cometido o no la
infraccién, incluida, en su caso, la sentencia y la resolucién de cualquier recurso que se haya
presentado».

53. Como ya he sefialado, el derecho a la asistencia lingiiistica se divide en la Directiva 2010/64 en dos
derechos complementarios, a saber, por un lado, el derecho a interpretacion regulado en el articulo 2
de esta Directiva y, por otro lado, el derecho a la traduccién de documentos esenciales, definido en el
articulo 3 de dicha Directiva.

54. Una de las dificultades que plantea la cuestiéon examinada consiste en determinar cudl de estos dos
articulos es la disposicién relevante en una situacién como aquella de la que trata el litigio principal.
Esta dificultad tiene como consecuencia que, aunque haya consenso en cuanto a que el derecho de
plantear una oposicién o apelaciéon contra una resolucién condenatoria en materia penal constituye
un derecho esencial de la defensa, se le pueda denegar al acusado la posibilidad concreta de ejercer este
derecho, lo que equivale a privarle de la via de recurso prevista por el Derecho nacional. Por lo tanto,
tal como he senalado en mis observaciones preliminares, se debe realizar una interpretacion extensiva
de los articulos de la Directiva 2010/64, de conformidad con el objetivo de reforzar los derechos de las
personas en el proceso penal. Con este fin, es preciso determinar cudl de los articulos, si el 2 o el 3 de
dicha Directiva, cuyas lagunas resultan llamativas teniendo en cuenta el cardcter esencial de las
disposiciones que contiene, se presta mejor a garantizar al acusado el derecho a utilizar efectivamente
las vias de recurso que ofrece el Derecho nacional.

55. Tratdndose de un escrito de interposicion de recurso, procede excluir, en mi opinién, la aplicaciéon
del derecho a la traduccién tal como viene protegido por el articulo 3 de la Directiva 2010/64, en favor
de la aplicacion del articulo 2 de dicha Directiva.

56. Con arreglo al articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva, el acusado en un proceso penal debe
beneficiarse de la traduccion escrita de todos los documentos que resulten esenciales para el ejercicio
de su derecho a la defensa, con el objeto de salvaguardar la equidad del proceso. Dejando a un lado
las resoluciones que priven a una persona de libertad, los escritos de acusacion y las sentencias, que
estan expresamente contemplados en el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2010/64, los
documentos esenciales que precisan una traduccién escrita seran determinados libremente por las
autoridades competentes.

57. Es cierto que el escrito de interposicion de recurso es esencial para el ejercicio del derecho a la
defensa. Sin embargo, la defensa no podria exigir su traduccién a la lengua del procedimiento en base
al articulo 3 de esta Directiva. El tenor literal de dicho articulo 3 demuestra, en efecto, que éste esta
destinado tunicamente a regular la traduccién de los documentos esenciales de la lengua del
procedimiento a una lengua que el acusado entienda. Asi lo demuestra el hecho de que los
documentos esenciales enumerados en el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2010/64, aunque esta
enumeracion no sea exhaustiva, sean documentos emitidos por la autoridad judicial competente.
Ademas, del articulo 3, apartado 4, de esta misma Directiva se puede deducir claramente que en el
sistema de dicha Directiva la traducciéon de los documentos esenciales se concibe con el objetivo, en
particular, de «[permitir] que el sospechoso o acusado tenga conocimiento de los cargos que se le
imputan».

13 — La cursiva es mia.
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58. Los sospechosos o acusados sélo pueden beneficiarse del derecho a la traducciéon de un documento
esencial a condicién de que no entiendan la lengua en la que estd redactado. Comprender un
documento, entender su contenido, suponen que la defensa los haya recibido, no que sea quien los
emita. Por consiguiente, el articulo 3 de la Directiva 2010/64 se refiere tinicamente a la traduccién de
los documentos emitidos por las autoridades judiciales competentes y que deban ser entendidos por el
acusado, como por ejemplo las resoluciones que le priven de libertad y las sentencias.

59. Por consiguiente conviene abordar el problema de la asistencia lingiiistica para la interposicién de
un recurso por una persona que haya sido objeto de una sentencia penal en funcién del articulo 2 de
esta Directiva.

60. Dicho articulo 2 consagra el derecho a interpretacion. Prevé la asistencia de un intérprete durante
todo el proceso penal cuando el sospechoso o acusado no hable o no entienda la lengua del
procedimiento. Contrariamente al articulo 3 de dicha Directiva, en el marco del articulo 2 de la
Directiva 2010/64 la defensa puede exigir la asistencia lingiiistica «no sélo para entender, sino
también para hacerse entender».

61. Cuando el acusado sea incapaz de expresarse en la lengua del procedimiento, tendra por tanto
derecho a los servicios de un intérprete para que sus manifestaciones expresadas en una lengua que
domina, por via oral, escrita o eventualmente mediante el lenguaje de signos si tiene limitaciones
auditivas o de expresion oral, sean traducidas a la lengua del procedimiento.

62. Por consiguiente, el articulo 2 de la Directiva 2010/64 serd aplicable tanto en lo referente a las
declaraciones o los actos destinados a la defensa como en lo referente a las declaraciones o los actos
emitidos por la defensa que estén dirigidos a las autoridades judiciales competentes.

63. En efecto, como hemos visto, se desprende claramente del tenor literal del articulo 1, apartado 2,
de esta Directiva, que el derecho a la asistencia lingiiistica es de aplicacién amplia y que la defensa
puede exigir los servicios gratuitos de un intérprete durante toda la duracién del proceso, inclusive
por tanto en la interposicion de un recurso.

64. Asimismo, si bien la asistencia de un intérprete tiene por objeto intervenir en las vistas, el tenor
literal del articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2010/64 demuestra que tal asistencia no estd en
absoluto limitada a esta fase oral del proceso penal. Por lo tanto, se puede solicitar la asistencia de un
intérprete en la fase procesal de interposicién de un recurso contra una sentencia penal.

65. Esta interpretacién queda corroborada por el tenor literal del articulo 2, apartado 2, de esta misma
Directiva, que consagra la intervenciéon gratuita de un intérprete en las comunicaciones entre el
sospechoso o acusado y su abogado.

66. En efecto, de esta disposicion se desprende que, siempre que sea necesario para salvaguardar la
equidad del proceso, el sospechoso o acusado podra disponer de los servicios de un intérprete en sus
comunicaciones con su abogado «[en] la presentacién de un recurso u otras solicitudes procesales».

67. No veo ningiin motivo para excluir la posibilidad de que un acusado que no tenga abogado se
beneficie también de la asistencia de un intérprete para presentar un recurso contra una sentencia
penal.

68. Las 6rdenes penales, dictadas tras un procedimiento penal abreviado, son resoluciones judiciales a
las que el acusado puede oponerse sin la asistencia de un abogado, por escrito o mediante
comparecencia ante la secretaria del tribunal que dicté dicha orden. Si el Sr. Covaci hubiera sido
acusado en un procedimiento ordinario, con la asistencia de un abogado, habria podido beneficiarse
de los servicios gratuitos de un intérprete para interponer un recurso contra la sentencia dictada en su
contra.
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69. A mi modo de ver, el derecho a la asistencia gratuita de un intérprete en la interposicién de un
recurso no puede quedar condicionada a la intervencién de un abogado sin menoscabar gravemente el
ejercicio del derecho a la defensa del acusado que desee realizar por si mismo los actos procesales.

70. La finalidad de la Directiva 2010/64 inclina la balanza en favor de la interpretacién segin la cual un
acusado que no domine la lengua del procedimiento debe poder interponer un recurso contra una
sentencia penal en una lengua que domine y beneficiarse de la asistencia de un intérprete para la
traduccién de dicho recurso a la lengua del procedimiento.

71. En este sentido, el considerando 17 de esta Directiva afirma claramente que ésta pretende
«garantizar una asistencia lingiiistica gratuita y adecuada, que permita a los sospechosos o acusados
que no hablen o no entiendan la lengua del proceso penal el pleno ejercicio del derecho a la defensa y
que salvaguarde la equidad del proceso».

72. Desde este punto de vista, el ejercicio pleno e integro del derecho a la defensa exige, por una parte,
que el acusado pueda interponer un recurso contra una sentencia penal en una lengua que domine v,
por otra parte, que dicho acusado reciba la asistencia de un intérprete para traducir este recurso a la
lengua del procedimiento. En resumen, se debe considerar que, en la interposiciéon de un recurso, la
interpretacion de la voluntad del acusado de impugnar su condena se realiza mediante la traduccién
de dicho recurso a la lengua del procedimiento.

73. La intervencion del intérprete permitira al acusado exponer a la autoridad judicial competente sus
argumentos y sus medios de defensa o, citando los términos empleados por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, «defenderse, en particular ofreciendo al tribunal su version de los hechos».™. La
interposicion de un recurso contra una sentencia penal permite al acusado exponer los motivos por
los cuales dicha sentencia es impugnable. Negarle la asistencia de un intérprete en la interposicién de
tal recurso obstaculizaria, e incluso impediria completamente, el ejercicio del derecho a la defensa de
dicha persona.

74. Durante la vista, el gobierno francés defendi6 la interpretacién segin la cual la Directiva 2010/64
no se opondria a que un Estado miembro exigiera como requisito de admisibilidad que una persona
interpusiera un recurso en la lengua del procedimiento del tribunal competente, a condicién de que
proporcionara previamente a dicha persona la asistencia de un intérprete o de un traductor. Tal
postura, en mi opinidn, es sintomadtica de la incomprensiéon que suscita el concepto de normas
minimas. En efecto, dicho gobierno apoyé su demostracion en el argumento de que dicha Directiva
solo se referiria a la adopcién de normas minimas para realizar una interpretaciéon restrictiva de dicha
Directiva. Como he sefialado en mis observaciones preliminares, este razonamiento me parece erréneo.
El objetivo de una cooperacion judicial més eficaz en materia penal, que pasa por el fortalecimiento de
los derechos procesales de los sospechosos y acusados en el marco de un proceso penal, exige, al
contrario, una interpretacion extensiva de la Directiva 2010/64, es decir, aquella que garantiza la
mejor proteccion del derecho a la defensa de las personas afectadas.

75. Ahora bien, en mi opinién no cabe duda de que, en una situacién como la del litigio principal,
caracterizada por un plazo de recurso relativamente breve, de quince dias, se debe permitir a la
persona que es objeto de una orden penal oponerse en primer lugar a ésta, con el fin de paralizar el
transcurso del plazo, y que el intérprete intervenga mas tarde para traducir el recurso a la lengua del
procedimiento. La solucién defendida por el gobierno francés, que consiste en contentarse con una
intervencién del intérprete antes de la interposiciéon de un recurso, podria resultar, en una situacion
como la del litigio principal, en dificultar en exceso, o incluso imposibilitar, la presentacién del

14 — Véase sentencia Kamasinski c. Austria, 19 de diciembre de 1989, serie A n° 168, § 74.
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recurso dentro del plazo impuesto. A este problema se anade la cuestién de en qué lengua deberia
formular la persona que es objeto de una sentencia penal su solicitud de ser asistida por un intérprete
para poder interponer su recurso. Cuando se le pregunté sobre este punto en la vista, el gobierno
francés no aport6 ninguna respuesta.

76. Por ultimo se debe sefialar que la Directiva 2010/64 reconoce a los Estados miembros un margen
de apreciacion en cuanto a la eleccién de la forma que puede adoptar el servicio de interpretacion
prestado, mientras sea gratuito y de una calidad suficiente para salvaguardar la equidad del proceso y
permitir a la defensa ejercer sus derechos.

77. La materializacién de la asistencia de un intérprete puede adoptar distintas formas en funcién de
las particularidades del procedimiento seguido. Evidentemente la asistencia puede ser oral, cuando
éste se encuentre fisicamente presente e interprete simultineamente lo expresado por la defensa o las
palabras dirigidas a ésta. También puede materializarse en forma de signos cuando se trate, por
ejemplo, de una persona con limitaciones auditivas o del habla y que no pueda expresarse oralmente.
El articulo 2, apartado 6, de la Directiva 2010/64 prevé, asimismo, para el caso de que la presencia
fisica del intérprete no sea indispensable, que se pueda recurrir al uso de tecnologias de la
comunicacién como la videoconferencia, el teléfono o internet. También es posible que la asistencia
lingiiistica venga en forma de un modelo de recurso traducido o bilingiie, como sugiere la Comisién. "
De este modo seria posible adjuntarla a la misma resolucion de condena penal cuando ésta sea
notificada o enviada al interesado, resolucion que nadie discute que deba ser traducida y para la que
existe un fundamento juridico claro para hacerlo, en forma de un impreso en la lengua de dicha
persona que ésta sélo tendria que rellenar si considera que debe hacerlo y devolverlo a la direccién
del 6rgano jurisdiccional ante el cual se debe interponer el recurso.

78. Asimismo se debe sefalar que el derecho a la interpretaciéon no se manifiesta inicamente mediante
la asistencia oral a las personas que no hablen la lengua del procedimiento. Este derecho también
puede adoptar la forma de una traduccién escrita de las manifestaciones realizadas por la defensa en
un documento como el escrito de interposicién de un recurso.

79. A la inversa, como se desprende expresamente del articulo 3, apartado 7, de la Directiva 2010/64,
la traduccién de los documentos esenciales puede realizarse de forma oral.

80. En el caso de autos, la asistencia de un intérprete en el marco de la oposicién planteada contra una
orden penal puede realizarse tanto de forma oral como escrita. En efecto, segin el articulo 410,
apartado 1, de la StPO, la oposicion a la orden penal puede interponerse por escrito o mediante
comparecencia ante la secretaria del tribunal que haya dictado dicha orden. No me cabe la menor
duda de que, puesto que se garantiza la asistencia de un intérprete en el marco de un recurso
interpuesto de forma oral ante la secretaria del tribunal competente, dicha asistencia debe garantizarse
también cuando el recurso se interponga por escrito.

81. Concluyo, por tanto, que los articulos 1, apartado 2, y 2, apartados 1 y 8, de la Directiva 2010/64
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una norma de un Estado miembro, como la
considerada en el asunto principal, que prevé la utilizacién de una determinada lengua como lengua
de procedimiento ante los 6rganos jurisdiccionales de dicho Estado. Sin embargo, estas mismas
disposiciones deben interpretarse en el sentido de que permiten a una persona que haya sido objeto
de una sentencia en materia penal y que no domine la lengua del procedimiento interponer un
recurso contra dicha sentencia en su propia lengua, siendo obligaciéon del o6rgano jurisdiccional
competente poner en prdactica los medios necesarios para asegurar la traducciéon del recurso a la
lengua del procedimiento, en aplicacién del derecho a interpretacién del acusado en virtud del
articulo 2 de dicha Directiva.

15 — Punto 52 de las observaciones escritas de la Comisién.
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C. Sobre la segunda cuestion prejudicial

1. Observaciones preliminares

82. En el procedimiento penal, la ejecucion de una resoluciéon condenatoria presupone que ésta sea
ejecutiva. Este concepto se diferencia del concepto de resolucion firme en determinadas
circunstancias, en particular las siguientes.

83. La ejecucidon de una resoluciéon condenatoria supone que se hayan agotado las vias de recurso,
situacion que no es la que nos ocupa ahora, o que la persona condenada no las haya ejercido.

84. Esta segunda hipoétesis supone que la persona condenada haya tenido conocimiento de la
resolucién condenatoria y que se haya abstenido de impugnarla con conocimiento de causa.

85. Cuando el interesado se encontraba presente en el pronunciamiento de la resolucién condenatoria,
no existe ninguna dificultad y, a la expiraciéon del plazo de recurso, la resolucién adquirird cardcter
ejecutivo y, en el caso de autos, también firmeza.

86. Cuando el interesado no se encontrara presente en el pronunciamiento de la resoluciéon
condenatoria, deberd comunicéarsele dicha resolucién, y la condena sélo adquirird caricter ejecutivo
una vez que la persona haya recibido por la notificacién y tras la expiracion de las vias de recurso
cuyo plazo de ejercicio comience a correr a partir del cumplimiento de esta formalidad.

87. También es posible que la persona condenada no reciba la notificacién por causas que le sean
imputables (por ejemplo, en caso de huida) o no (por ejemplo, por un mal funcionamiento de los
servicios encargados de la notificacion). En dichos casos, serd no obstante necesario que la sentencia
sea ejecutada y por tanto que adquiera caracter ejecutivo. Dicho caricter le serd conferido por un
método de notificacién formal, en el caso de autos a un representante legal, que no debe otorgar
firmeza a la sentencia y por tanto debe permitir el ejercicio de la via de recurso cuando, en fase de
ejecucion, la persona afectada sea encontrada y/o informada de la existencia de una sentencia penal.

88. En lo referente al método de notificacion, que he calificado como «formal», los Estados miembros
son libres de establecerlo segin lo que crean mas conveniente.

89. El sistema procesal alemdn, tal como ha sido explicado en la vista, consiste, en los casos en que,
desde el inicio, exista la sospecha de que sea dificil contactar con el interesado en el futuro (aqui en el
caso estar domiciliado en el extranjero), en recurrir a un representante legal que me parece que en
realidad constituye un punto de contacto oficial entre la autoridad judicial y el acusado. La utilizaciéon
de dicho representante legal supone obligaciones para la autoridad judicial (obligaciéon de pasar por
dicho representante legal para los actos de notificacién), para el representante legal (obligacion de
remitir los documentos recibidos al acusado) y para el acusado, que debe recabar informacién de este
ultimo para conocer el estado del procedimiento.

90. El envio de la resolucién a notificar por el tribunal al representante legal es el acto procesal a partir
del cual se computard el plazo a cuya expiracién la resolucién condenatoria adquirird caracter
ejecutivo.

91. Este sistema procesal, que es el adoptado por la legislaciéon alemana, no es criticable en si mismo,
aunque sea por respeto a la norma establecida por el articulo 82 TFUE, apartado 2, parrafo primero,
ultima frase, es decir, que las normas adoptadas en base a este apartado deberdn tener en cuenta las
diferencias entre las tradiciones y los sistemas juridicos de los Estados miembros.
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92. También hace falta que dicho sistema procesal cumpla, en la fase de su aplicacién, con la necesidad
de permitir el ejercicio del derecho a la defensa del acusado, lo que debe examinarse en el marco de la
respuesta que debe darse a la segunda cuestién.

2. Andlisis

93. Mediante su segunda cuestién, en esencia, el Amtsgericht Laufen solicita al Tribunal de Justicia
que declare si los articulos 2, 3, apartado 1, letra c), y 6, apartados 1 y 3, de la Directiva 2012/13
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una norma de un Estado miembro, como la
considerada en el asunto principal, que prevea que un acusado en el marco de un proceso penal que
no resida en dicho Estado deba designar a un representante legal para la notificacién de una orden
penal dictada contra éste, seguida del envio por correo ordinario de tal orden al acusado por parte del
representante legal, computindose el plazo de dos semanas para formular oposiciéon contra dicha
orden a partir de la notificacién de ésta al representante legal.

94. En su resoluciéon de remision, el Amtsgericht Laufen sefiala que el nombramiento de un
representante legal para recibir las notificaciones que se establece en los articulos 116, 127 bis y 132
de la StPO tiene como resultado que el plazo para interponer un recurso contra una resolucién
dictada en el proceso penal comience a correr desde la notificacion de tal resolucién al representante
legal designado. Este tltimo remite a continuacion dicha resolucién al acusado por correo ordinario,
sin prueba de envio y/o de la recepcién. Por tanto seria indiferente, en particular a efectos del
computo del plazo del recurso, saber si el acusado ha recibido efectivamente una resolucién dictada
en el proceso penal, y cudndo sucede. El érgano jurisdiccional remitente indica, en este sentido, que,
tratindose de una orden penal, corresponde al acusado velar él mismo por que ésta le llegue y le
proporcione una primera oportunidad de acceder a un tribunal.

95. La Directiva 2012/13 protege, segin lo dispuesto en su articulo 1, «el derecho de las personas
sospechosas o acusadas a recibir informacién sobre sus derechos en los procesos penales y sobre las
acusaciones formuladas contra ellas».

96. Estos dos aspectos del derecho a la informacidon se contemplan en dos articulos distintos de esta
Directiva, cuya interpretacién solicita el drgano jurisdiccional remitente. El articulo 3 de dicha
Directiva tiene por objeto, segin su titulo, el «derecho a la informacién sobre los derechos». El
articulo 6 de la Directiva 2012/13 se refiere al «derecho a recibir informacién sobre la acusacién».

97. Segun el articulo 3, apartado 1, de esta Directiva, «los Estados miembros garantizardan que las
personas sospechosas o acusadas reciban con prontitud informacién acerca, como minimo, de los [...]
derechos procesales [que figuran en las letras a) a e)], segin se apliquen con arreglo a la legislacion
nacional, a fin de permitir su ejercicio efectivo». Entre los derechos procesales mencionados se
encuentra, en el articulo 3, apartado 1, letra c), de dicha Directiva, «el derecho a ser informado de la
acusacion, de conformidad con el articulo 6».

98. Quiero recordar que, segin lo dispuesto en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2012/13, «los
Estados miembros garantizardn que toda persona sospechosa o acusada reciba informacién sobre la
infraccién penal que se sospecha ha cometido o esta acusada de haber cometido. Esta informacién se
facilitard con prontitud y con el grado de detalle necesario para salvaguardar la equidad del proceso y
permitir el ejercicio efectivo de los derechos de defensa».

99. Asimismo, el articulo 6, apartado 3, de esta misma Directiva establece que «los Estados miembros
garantizaran que, a mas tardar en el momento en que el contenido de la acusacién se presente a un
tribunal, se facilite informacion detallada sobre la acusacidn, incluidas la naturaleza y la tipificacién
juridica de la infraccién penal, asi como la naturaleza de la participacion de la persona acusada».
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100. Del articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2012/13 se deduce que ésta tiene un ambito de
aplicacion particularmente amplio. En efecto, segin esta disposicion, dicha Directiva «se aplica desde
el momento en que las autoridades competentes de un Estado miembro ponen en conocimiento de
una persona que es sospechosa o que se le acusa de haber cometido una infraccién penal, hasta la
conclusion del proceso, es decir, hasta la decision definitiva que determina si la persona sospechosa o
acusada ha cometido o no la infraccién penal, incluidas, cuando proceda, la imposicién de la condena
y la resolucion de cualquier recurso».'

101. El articulo 6, apartados 1 y 3, de la Directiva 2012/13 debe leerse en relacién con el articulo 2,
apartado 1, de esta misma Directiva. Asi, habida cuenta de que el legislador de la Unién ha previsto
claramente la aplicacién de la Directiva 2012/13 durante todo el proceso penal, desde las primeras
sospechas hasta el pronunciamiento de la sentencia, en su caso tras el agotamiento de las vias de
recurso, se debe considerar que el derecho a recibir informacién sobre la acusacién, previsto en el
articulo 6, apartados 1 y 3, de dicha Directiva, supone que el acusado tiene derecho a ser informado
de una resolucién de condena penal contra éste antes de la posible interposicion de un recurso contra
dicha resolucién y con el fin de poder hacerlo.

102. De este modo, la exigencia que aparece en el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 2012/13, segtin
la cual se debera facilitar informacién detallada sobre la acusacion «a mds tardar en el momento en
que el contenido de la acusacion se presente a un tribunal» abarca la situacién en la que se pronuncie
una orden penal contra un acusado y se pueda interponer una oposiciéon contra dicha orden, llevando a
que «el contenido de la acusacion se presente» de nuevo a un 6rgano jurisdiccional, aunque en este
caso dentro de un procedimiento ordinario.

103. En tal supuesto, el derecho a recibir informacién sobre la acusacidon tiene la finalidad de permitir
al acusado ejercer de manera efectiva sus derechos de defensa, y en particular interponer un recurso
contra la sentencia penal de que es objeto.

104. A mi juicio, el mecanismo alemdn consistente en la notificacion de la orden penal a un
representante legal, seguida de una remisién de ésta al acusado mediante correo ordinario no
contraviene, en principio y con las salvedades que expondré mas adelante, el derecho a recibir
informacién sobre la acusacién tal como queda protegido por el articulo 6, apartados 1 y 3, de la
Directiva 2012/13.

105. En efecto, resulta obligado reconocer que esta Directiva no regula la cuestion de las modalidades
de la notificacién de los actos que se generan durante el proceso penal.

106. Sin embargo, los Estados miembros, cuando establecen dichas modalidades de notificacién, deben
asegurarse de que se respetan los derechos de los acusados derivados de dicha Directiva. Por lo tanto,
la soluciéon adoptada por la Republica Federal de Alemania para notificar las 6érdenes penales
pronunciadas respecto de personas no residentes en dicho Estado miembro sélo seria criticable si ésta
menoscabara el derecho a recibir informacién sobre la acusacién, y mas en general los derechos de
defensa, en particular el derecho a recurrir.

107. Como he indicado anteriormente, la notificacién de las resoluciones de condena penal a un
representante legal es el medio escogido por la Republica Federal de Alemania para ejecutar tales
resoluciones cuando se sospecha que serd dificil contactar con la persona afectada tras el
pronunciamiento de dichas resoluciones, especialmente en el caso de que esté domiciliada en el
extranjero.

16 — La cursiva es mia.
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108. En caso de nombramiento de un representante legal a efectos de notificaciones, este tltimo esta
obligado a remitir sin dilaciéon la resolucién penal de condena a la persona afectada, en su caso
acompanandola de una traduccion a la lengua de dicha persona.

109. En la vista, se le pregunt6 al gobierno aleman qué sucede cuando el acusado recibe la orden penal
con retraso y se encuentra en la imposibilidad de interponer un recurso contra dicha orden en el plazo
de dos semanas que se computa a partir de la notificacion de dicha orden al representante legal
designado. En efecto, en tal situacion, la orden penal puede ser ejecutada, en su caso recurriendo a la
asistencia judicial en materia penal. Por ello es crucial saber si la persona afectada todavia puede o no
interponer oposicién contra dicha orden penal en la fase de ejecucion de la orden penal.

110. El gobierno aleman respondié a esta pregunta afirmativamente. Especificé que, segun el Derecho
alemén," cuando el acusado no hubiera podido interponer una oposiciéon dentro del plazo de dos
semanas, podra exigir ser repuesto en la situacién anterior al momento en que fue informado de la
existencia de una orden penal pronunciada contra él, en particular en la fase de ejecucién de dicha
orden penal. En tal situacidn, el acusado podra por tanto solicitar que la situacidn sea corregida y que
se respeten sus derechos de defensa.

111. Estas explicaciones confirman que, en Derecho aleman, una orden penal puede adquirir caracter
ejecutivo sin por ello adquirir firmeza. De este modo, en la fase de ejecucion de esta orden, el acusado
debe poder interponer una oposiciéon contra dicha orden si no fue informado de su existencia con
anterioridad.

112. No obstante, es importante precisar que, para ser considerado plenamente conforme con el
derecho a recibir informacién sobre la acusacién, una de cuyas finalidades es permitir a la persona
que sea objeto de una resolucién de condena penal ejercer un recurso contra dicha resolucion, el
mecanismo alemdan consistente en designar a un representante legal a efectos de la notificaciéon de una
orden penal, seguido del envio por correo ordinario de dicha orden por el representante legal al
acusado, no puede resultar en la reduccion del plazo irreducible de dos semanas de que dispone dicha
persona para interponer una oposicién contra dicha orden.

113. En este sentido, se pueden dar dos situaciones.

114. En la primera situacion, la persona que haya sido objeto de una orden penal la recibe dentro del
plazo de dos semanas contadas a partir de la notificacién de dicha orden al representante legal. En
dicha situacion, el plazo legal para recurrir de que dispone el acusado para impugnar dicha orden no
puede verse disminuido en el ndmero de dias que separan la notificacién al representante legal
domiciliado en la sede del tribunal de la recepciéon por la persona afectada del envio por correo que
contiene la sentencia de condena penal dictada contra ésta. De lo contrario el mecanismo consistente
en la notificaciéon a un representante legal, seguida de una remisién por correo ordinario al acusado,
tendria el efecto de recortar el plazo legal de que goza dicha persona para impugnar la orden penal de
la que es objeto, y entonces dicho mecanismo podria impedirle disponer del tiempo necesario para
preparar su defensa. Si tuviera el efecto de privar al acusado del disfrute de la totalidad del plazo legal
para interponer una oposiciéon contra una orden penal, tal mecanismo menoscabaria el derecho de
defensa que se garantiza a todo acusado segin lo dispuesto en el articulo 48, apartado 2, de la Carta.

115. El hecho de que una persona reciba una orden penal dentro del plazo de dos semanas, contadas a
partir de la notificacion de dicha orden al representante legal, no debe por tanto impedirle disfrutar de
la totalidad del plazo legal al que tiene derecho para interponer una oposiciéon contra dicha orden, so
pena de menoscabar la finalidad del derecho a recibir informacién sobre la acusacion.

17 — Parece que el gobierno aleman haga referencia al articulo 44 de la StPO, que establece una reapertura de los plazos cuando una persona no
pueda cumplir un plazo de recurso por motivos que no le sean imputables.
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116. En la segunda situacién, la persona que haya sido objeto de una orden penal la recibe o se le
notifica, eventualmente en fase ejecutiva, fuera del plazo de dos semanas contadas a partir de la
notificacién de dicha orden al representante legal. En tal situacidn, dicha persona debe también poder
disfrutar, a contar desde el momento en que tenga conocimiento de dicha orden, del plazo legal de dos
semanas en su totalidad al objeto de poder interponer una oposicién contra la orden penal en cuestion.

117. En resumen, si bien un Estado miembro puede adoptar, en circunstancias como las del litigio
principal, un sistema de notificacién de resoluciones en materia penal a un representante legal y
establecer un plazo que empiece a contar desde dicha notificacion, tras cuya expiracién dichas
decisiones serdan ejecutivas, tal sistema no debe, por el contrario, tener como resultado el privar a los
acusados de la posibilidad de ejercer su recurso, en el plazo establecido por la legislacién de dicho
Estado, a partir del momento en que son informados de dichas resoluciones.

118. Habida cuenta de estas consideraciones, concluyo que los articulos 2, 3, apartado 1, letra c), y 6,
apartados 1y 3, de la Directiva 2012/13 deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una
norma de un Estado miembro, como la considerada en el asunto principal, que prevea que un acusado
en el marco de un proceso penal que no resida en dicho Estado deba designar a un representante legal
para la notificaciéon de una orden penal dictada contra éste, seguida del envio por correo ordinario de
tal orden al acusado por parte del representante legal, a condicién de que este mecanismo procesal no
impida a dicha persona hacer uso del plazo de dos semanas establecido por la legislacion de dicho
Estado para interponer un recurso contra dicha orden penal, plazo que debera computarse desde el
momento en que dicha persona tenga conocimiento, por cualquier medio, de dicha orden.

IV. Conclusion

119. Por todos estos motivos, propongo al Tribunal de Justicia responder a las cuestiones planteadas
por el Amtsgericht Laufen de la siguiente manera:

«1) Los articulos 1, apartado 2, y 2, apartados 1 y 8, de la Directiva 2010/64/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de 2010, relativa al derecho a interpretacién y a
traduccién en los procesos penales, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a
una norma de un Estado miembro, como la considerada en el asunto principal, que prevé la
utilizacion de una determinada lengua como lengua de procedimiento ante los odrganos
jurisdiccionales de dicho Estado. Sin embargo, estas mismas disposiciones deben interpretarse
en el sentido de que permiten a una persona que haya sido objeto de una sentencia en materia
penal y que no domine la lengua del procedimiento interponer un recurso contra dicha
sentencia en su propia lengua, siendo obligacién del érgano jurisdiccional competente poner en
practica los medios necesarios para asegurar la traduccion del recurso a la lengua del
procedimiento, en aplicaciéon del derecho a interpretacion del acusado en virtud del articulo 2
de dicha Directiva.

2)  Los articulos 2, 3, apartado 1, letra c), y 6, apartados 1 y 3, de la Directiva 2012/13/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacién
en los procesos penales, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una norma de
un Estado miembro, como la considerada en el asunto principal, que prevea que un acusado en
el marco de un proceso penal que no resida en dicho Estado deba designar a un representante
legal para la notificacién de una orden penal dictada contra éste, seguida del envio por correo
ordinario de tal orden al acusado por parte del representante legal, a condicién de que este
mecanismo procesal no impida a dicha persona hacer uso del plazo de dos semanas establecido
por la legislaciéon de dicho Estado para interponer un recurso contra dicha orden penal, plazo
que debera computarse desde el momento en que dicha persona tenga conocimiento, por
cualquier medio, de dicha orden.»

ECLIL:EU:C:2015:305 19



	Conclusiones del Abogado General
	I. Marco jurídico
	A. Derecho de la Unión
	1. Directiva 2010/64
	2. Directiva 2012/13

	B. Derecho alemán

	II. Litigio principal y cuestiones prejudiciales
	III. Análisis
	A. Observaciones preliminares
	B. Sobre la primera cuestión prejudicial
	C. Sobre la segunda cuestión prejudicial
	1. Observaciones preliminares
	2. Análisis


	IV. Conclusión


