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contra

Attila Sugar

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Févarosi Torvényszék (Hungria)]

«Proteccion de los consumidores — Cldausulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales
y consumidores — Directiva 93/13/CEE — Articulos 6 y 7 — Valoracién de las clausulas abusivas de
los contratos — Medios adecuados y eficaces para que cese el uso de clausulas abusivas —
Ejecucion forzosa de los documentos auténticos que incorporan un contrato — Insercién de la
apostilla ejecutiva por un notario — Obligaciones del notario — Examen de oficio de las cldusulas
abusivas — Control jurisdiccional — Principios de equivalencia y de efectividad»

1. La Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores,” ;impone a los notarios, en los casos en que estos
profesionales desempefian una funcién primordial en la ejecucién forzosa de los contratos celebrados
entre profesionales y consumidores, obligaciones especificas en lo que atafie al control de las clausulas
contractuales abusivas, andlogas a las obligaciones a las que estan sujetos los tribunales nacionales en
virtud de una jurisprudencia ya abundante del Tribunal de Justicia?

2. Este es a grandes rasgos el problema principal e inédito que suscitan las dos cuestiones prejudiciales
planteadas al Tribunal de Justicia en el presente asunto, que en este punto se distingue de los
numerosos asuntos que a lo largo de los ultimos afios le han sido planteados, concretamente por los
tribunales hungaros® y espafioles* que hubieron de apreciar la compatibilidad de su respectiva
legislacién nacional con las exigencias derivadas, en particular, de los articulos 6 y 7 de la
Directiva 93/13.

1 — Lengua original: francés.
2 — DO L 95, p. 29.
3 — °— Véanse, entre otras, las sentencias Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659); Invitel

(C-472/10, EU:C:2012:242); Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88); J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340); Kasler y Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282) y Baczé y Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88) y el auto Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857).

4 — °— Véanse, entre otras, las sentencias Océano Grupo Editorial y Salvat Editores (C-240/98 a C-244/98, EU:C:2000:346); Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615); Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349);
Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279); Sdnchez Morcillo y Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099) y
Unicaja Banco y Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 y C-487/13, EU:C:2015:21) y el auto Banco Popular Espafiol y Banco de Valencia
(C-537/12 y C-116/13, EU:C:2013:759).
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I. Marco juridico

A. Derecho de la Unidn
3. El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros estableceran que no vinculardn al consumidor, en las condiciones estipuladas
por sus Derechos nacionales, las cldusulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre éste y
un profesional y dispondran que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos
términos, si éste puede subsistir sin las clausulas abusivas.»

4. A tenor del articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13:

«Los Estados miembros velardn por que, en interés de los consumidores y de los competidores
profesionales, existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de clausulas abusivas en los
contratos celebrados entre profesionales y consumidores.»

B. Derecho nacional

5. Las diferentes disposiciones del Derecho hungaro pertinentes en el marco del litigio principal
figuran en la Ley n° IV de 1959, por la que se aprueba el Cédigo Civil;* en la Ley n° LIII de 1952, por
la que se aprueba el Codigo de Enjuiciamiento Civil;® en la Ley n° III de 1994, por la que se regula la
ejecucion forzosa judicial,” y, por ultimo, en la Ley n° XLI de 1991 del Notariado.®

1. Cédigo Civil
6. El articulo 209 del Cédigo Civil dispone lo siguiente:

«1. Las condiciones generales de la contratacién y las cldusulas de un contrato celebrado con un
consumidor que no hayan sido negociadas individualmente serdn abusivas en caso de que,
contraviniendo las exigencias de buena fe y lealtad, establezcan los derechos y obligaciones de las
partes derivados del contrato de un modo unilateral e infundado en perjuicio de la parte contratante
que no haya redactado las clausulas.

2. A efectos de determinar el caracter abusivo de una cldusula, deberan examinarse todas aquellas
circunstancias existentes en el momento de celebrar el contrato que dieron lugar a la firma de éste,
asi como la naturaleza de la prestacion pactada y la relacién de la cldusula en cuestién con las demas
clausulas del contrato o con otros contratos.

3. Mediante norma especial podran determinarse las clausulas de los contratos celebrados con
consumidores que han de calificarse de abusivas o cudles de ellas deben ser consideradas abusivas
salvo prueba en contrario.»

7. A tenor del articulo 209/A del Cédigo Civil:

«1. Las estipulaciones abusivas que formen parte del contrato como condiciones generales de la
contratacion podran ser impugnadas por la parte perjudicada.

— En lo sucesivo, «Cédigo Civil».
— En lo sucesivo, «Cédigo de Enjuiciamiento Civil».
— En lo sucesivo, «Ley de ejecucién forzosa judicial».

[c<IERN e NN}

— En lo sucesivo, «Ley del Notariado».
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2. En los contratos celebrados con consumidores, serdn nulas las estipulaciones abusivas que formen
parte del contrato como condiciones generales de la contratacién, asi como las que hayan sido
elaboradas previa y unilateralmente y sin negociaciéon individual por la parte que contrate con el
consumidor. La nulidad sélo podra alegarse en favor del consumidor.»

2. Cédigo de Enjuiciamiento Civil

8. El articulo 366 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil dispone lo siguiente:

«Si en el marco del procedimiento de ejecucién forzosa judicial no fuera posible el archivo del
procedimiento o la limitacién de la cuantia de la ejecucién con arreglo a los articulos 41 o 56 de la Ley
[...] [sobre] ejecucion forzosa judicial [...], el deudor que considere lesiva la ejecucién podra instar
contra el ejecutante un procedimiento de oposicion solicitando el archivo del procedimiento de
ejecucion o la limitacién de su cuantia.»

9. A tenor del articulo 369 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil:

«En caso de ejecucion acordada en virtud de un documento auténtico provisto de apostilla ejecutiva o
mediante un titulo ejecutivo asimilado a aquél, podra formularse oposicién solicitando el archivo del
procedimiento de ejecucion o la limitacién de su cuantia en cualquiera de los siguientes supuestos:

a) el crédito cuya ejecucion se pretende no ha sido vilidamente constituido;

b) el crédito se ha extinguido total o parcialmente;

c¢) el ejecutante ha concedido un aplazamiento del cumplimiento y atin no ha finalizado el plazo en
cuestion;

d) el deudor invoca la compensacion de la deuda con un crédito propio».
10. El articulo 370 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil dispone lo siguiente:

«El juzgado o tribunal que conozca de la solicitud de archivo del procedimiento de ejecucién forzosa o
de limitacién de su cuantia podra ordenar la suspension de la ejecucion.»

3. Ley de ejecucioén forzosa judicial
11. La Ley de ejecucién forzosa judicial prevé que podran acordar la ejecucién forzosa de un crédito
tanto los juzgados y tribunales como los notarios. El articulo 224/A de dicha Ley establece lo

siguiente:

«Cuando corresponda al notario acordar la ejecucién forzosa, se aplicaran las presentes disposiciones
adaptandolas de la siguiente manera:

a)  por “juzgado o tribunal que acuerde la ejecucién”, se entenderd el notario autorizante; por
“resolucién dictada por el juzgado o tribunal que acuerde la ejecucion”, habrd de entenderse la
resolucion adoptada por el notario autorizante; [...]».

12. A tenor del articulo 13 de la Ley de ejecucion forzosa judicial:

«1. Podra expedirse un titulo ejecutivo si la resolucién que ha de ejecutarse:

a)  impone una obligacion de pago de una cantidad de dinero (condena),
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b)  es definitiva o se puede ejecutar provisionalmente, y
¢) el plazo de cumplimiento ha expirado. [...]»
13. El articulo 23/C de la Ley de ejecucién forzosa judicial dispone lo siguiente:

«1. El notario que haya elaborado el documento insertarda una apostilla ejecutiva en el documento
notarial si éste contiene

a) la asuncién de la obligacién de realizar una prestacion y una contraprestacion o la asunciéon de
una obligacion unilateral;

b) el nombre del acreedor y del deudor;

c) el objeto, la cuantia (importe) y la causa de la obligacion,

d) el modo y el plazo de cumplimiento.

2. Si la obligacion estd supeditada al cumplimiento de una condicién o a la llegada de un término, su
ejecutoriedad requerira igualmente que el cumplimiento de la condicién o la llegada del término se
acrediten mediante escritura publica. [...]

5. Podra despacharse la ejecucion sobre la base de este articulo si el crédito recogido en el documento
notarial puede someterse a ejecucion forzosa judicial y ha expirado el plazo de cumplimiento del
crédito. [...]»

14. Segun el articulo 31/E, apartado 2, de la Ley de ejecucién forzosa judicial:

«2. El procedimiento notarial, en tanto que procedimiento no contencioso en materia civil, produce
efectos andlogos a los del procedimiento judicial. Las resoluciones adoptadas por el notario producen

efectos andlogos a los de las resoluciones de los juzgados o tribunales.»

15. Los articulos 211, apartado 2, y 212, apartado 1, de la Ley de ejecucién forzosa judicial disponen lo
siguiente:

«Articulo 211

[...]

2. Si el tribunal inserta en un documento una apostilla ejecutiva en infraccion de ley, habra de
cancelarse dicha apostilla. [...]»

Articulo 212
«1. El tribunal que sustancie la ejecucién podrd proceder en todo momento a la revocacion del

mandamiento de ejecucion o a la cancelacion de la apostilla ejecutiva, bien a instancia de parte, bien
sobre la base del informe del oficial encargado de la ejecucion o bien de oficio. [...]»

4 ECLILEU:C:2015:424



CONCLUSIONES DEL SR. CRUZ VILLALON — ASUNTO C-32/14
ERSTE BANK HUNGARY

II. Antecedentes de hecho del litigio principal

16. El 18 de diciembre de 2007, el ejecutante en el litigio principal, ERSTE Bank Hungary,’ y el
ejecutado en el litigio principal, Sr. Attila Sugar,’ celebraron mediante documento auténtico un
contrato de préstamo y un contrato de constituciéon de hipoteca en virtud de los cuales el primero
concedia al segundo un préstamo por un importe de 30 687 CHF, destinado a la adquisicién de una
vivienda.

17. El 19 de diciembre de 2007, sobre la base del mencionado contrato de préstamo, el deudor firmé la
declaracion de reconocimiento de deuda recogida en documento notarial, mediante la que reconocia a
ERSTE Bank el derecho, por un lado, a resolver el contrato de préstamo en caso de incumplimiento
por el deudor de sus obligaciones contractuales y, por otro lado, a proceder al cobro de la deuda
resultante del contrato basiandose en un certificado de liquidacién establecido por el propio banco y
obteniendo del notario que insertara la apostilla ejecutiva en los diferentes documentos.

18. Al no haber cumplido el deudor su obligacién de pago, el ERSTE Bank, por un lado, procedié a
resolver el contrato y, por otro, solicité la expediciéon de una apostilla ejecutiva contra el deudor. El
13 de diciembre de 2011, el notario accedid a la peticién e insertd la apostilla ejecutiva, habida cuenta
de que se cumplian los requisitos legales para ello.

19. El 5 de junio de 2013, el deudor solicité ante el notario la cancelaciéon de la apostilla ejecutiva que
se habia insertado en el documento auténtico que incorporaba el contrato de préstamo, alegando que
este contrato contenia clausulas abusivas y no tenia en cuenta las disposiciones legales relativas a los
contratos de préstamo celebrados con los consumidores.

20. El 13 de junio de 2013, el notario se negd a acceder a la solicitud del deudor, basandose para ello
en que el documento contenia la asuncién de una obligacién unilateral, el nombre del acreedor y del
deudor, la cuantia de la deuda y la causa de la obligacién, asi como el modo y el plazo de
cumplimiento; en que el cumplimiento de la condicién o la llegada del término se habia acreditado
mediante escritura publica, y en que el 13 de diciembre de 2011 se habia procedido a insertar la
apostilla ejecutiva en el documento. El notario hizo hincapié en que el procedimiento notarial es un
procedimiento no contencioso y en que, en su condicién de notario, no estaba facultado para
pronunciarse sobre posibles controversias entre las partes surgidas en relacion con las clausulas
contractuales o con la conformidad a Derecho de la resoluciéon del contrato, cuestiones que son
competencia exclusiva de los tribunales. Afiadié que el notario inicamente debe dar fe del hecho de
que es el acreedor quien ha resuelto el contrato, y que las partes también pueden impugnar ante los
tribunales las clausulas del contrato y disponen de la posibilidad adicional de instar un procedimiento
destinado a oponerse a la ejecucion forzosa o a solicitar la limitacion de la cuantia de ésta.

21. El deudor ejercité entonces ante el tribunal remitente una accién solicitando la anulacién de la
resolucion notarial y la cancelacion de la apostilla ejecutiva. Censura tanto que se le califique de
deudor como el hecho de que el notario incluyera en la declaracién de reconocimiento de deuda
clausulas contractuales abusivas y datos incorrectos. En opinién del deudor, en el momento de
formalizar el documento notarial de reconocimiento de deuda, deberia haberse constatado la
existencia de cldusulas nulas. El deudor cuestiona asimismo que la autentificacién sea fundamento
suficiente para expedir la apostilla ejecutiva, puesto que tal apostilla se inserta a peticién del banco
acreedor y basdndose exclusivamente en datos contables aportados por el propio banco. El ejecutado
considera que la apostilla ejecutiva constituye un abuso de derecho, ya que supedita a una declaracién
unilateral del ejecutante una circunstancia que sélo puede examinarse en un procedimiento
contradictorio.

9 — En lo sucesivo, «<ERSTE Bank».
10 — En lo sucesivo, «deudor» o «ejecutado».
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III. Cuestiones prejudiciales y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

22. En tales circunstancias, el Févarosi Torvényszék (Tribunal de apelacién metropolitano) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Se atiene a lo dispuesto en el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE un
procedimiento de un Estado miembro conforme al cual, en el supuesto de incumplimiento por
parte del consumidor de una obligacién asumida en virtud de un documento, formalmente
correcto, elaborado por un notario, la parte que ha contratado con el consumidor reclama una
cantidad, que ella misma indica, a través de la expedicién de una denominada apostilla ejecutiva,
sin necesidad de instar la incoaciéon de un procedimiento contencioso ante un tribunal en el que
pueda examinarse el caricter abusivo de las clausulas del contrato que sirve de base a la
apostilla?

2)  ¢Puede el consumidor solicitar en dicho procedimiento la cancelacién de la apostilla ejecutiva ya
expedida, basdandose en que no se ha llevado a cabo un examen del eventual caracter abusivo de
las clausulas del contrato que le sirven de base, a pesar de que, conforme a la sentencia dictada
en el asunto C-472/11, en el procedimiento judicial el tribunal debe informar al consumidor de
las clausulas abusivas que haya constatado?»

23. Presentaron observaciones escritas el Gobierno hingaro y la Comisién Europea. ERSTE Bank y los
Gobiernos aleman y htngaro, asi como la Comisién, también presentaron observaciones orales en la
vista celebrada el 5 de febrero de 2015. El Gobierno alemdn precis6 que habia querido intervenir en la
vista en la medida en que en su Derecho nacional existe un procedimiento analogo al que regula el
Derecho hingaro.

IV. Sobre las cuestiones prejudiciales

A. Observaciones sometidas al Tribunal de Justicia

24. Los Gobiernos huingaro y alemén coinciden en considerar que la Directiva 93/13 no se opone a un
procedimiento de apostilla ejecutiva con las caracteristicas que presenta la apostilla sobre la que versa
el litigio principal. En cambio, el punto de vista de la Comisién es totalmente opuesto.

25. Tras recordar la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en la materia y exponer las principales
caracteristicas del procedimiento simplificado notarial de ejecuciéon forzosa sobre el que versa el litigio
principal, el Gobierno hungaro alega, en lo sustancial, que aquel procedimiento no excluye toda
comprobacion de la eventual existencia de clausulas abusivas, ya sea por los propios notarios, ya por
los juzgados y tribunales nacionales.

26. En efecto, prosigue el Gobierno hungaro, en primer lugar la Ley del Notariado impone a los
notarios la obligacion de comprobar, en el momento de redactar un documento auténtico, la
conformidad a Derecho del negocio juridico subyacente y el posible caricter abusivo de las diferentes
clausulas de éste.

27. El Gobierno hingaro anade que, si bien es cierto que el procedimiento de cancelacién de la
apostilla ejecutiva —cuya finalidad no es otra que permitir verificar la conformidad a Derecho del
procedimiento de inserciéon de esa misma apostilla— excluye toda comprobacién de la validez de las
clausulas del contrato, no lo es menos que el consumidor siempre podrd, por un lado, ejercitar una
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accion judicial destinada a obtener que se declare la invalidez del contrato, con independencia de que
se haya solicitado o no la ejecucion forzosa, y, por otro lado, invocar la invalidez del contrato en el
marco de un procedimiento destinado a oponerse a la ejecucidon forzosa o a solicitar la limitacién de
la cuantia de ésta (articulo 369 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil).

28. En el marco de los mencionados procedimientos, continta el Gobierno hingaro, los tribunales
nacionales tienen la facultad y la obligacién de comprobar el eventual cardcter abusivo de las clausulas
de los contratos o de las condiciones generales de la contratacién y, en cumplimiento del articulo 163
del Cédigo de Enjuiciamiento Civil y de conformidad con la jurisprudencia de la Karia (Tribunal
Supremo de Hungria),"" declarar de oficio los supuestos de nulidad manifiesta que puedan deducirse a
la vista de las pruebas disponibles.

29. Asi pues, segiin ese mismo Gobierno, el régimen juridico hingaro mantiene un justo equilibrio
entre garantizar la consecucion eficaz de los objetivos de la Directiva 93/13, por una parte, y preservar
la finalidad y la especificidad del procedimiento notarial, por otra, sin que resulte imposible o
excesivamente dificil el ejercicio por los particulares de sus derechos.

30. El Gobierno aleman, tras explicar que el titulo ejecutivo notarial existe en su Derecho nacional,
alegd en la vista que el articulo 7 de la Directiva 93/13 obliga a velar por que existan medios
adecuados para neutralizar las cldusulas abusivas de los contratos, lo que no implica necesariamente
que el control tenga que realizarse de oficio. Dado que los procedimientos de ejecuciéon forzosa
nacionales corresponden a la autonomia procesal de los Estados miembros, con la condicién de que
se observen los principios de equivalencia y efectividad, incumbe al tribunal remitente determinar si
las disposiciones nacionales controvertidas, analizadas en su contexto y teniendo en cuenta el
conjunto de vias de impugnacién disponibles, se caracterizan por hacer imposible o excesivamente
dificil el ejercicio por los consumidores de los derechos que les confiere la Directiva 93/13.

31. Segtin ese mismo Gobierno, en este contexto conviene tener en cuenta las funciones generales de
los notarios, tal como se definen en el Derecho nacional, asi como las obligaciones de comprobacion
que les incumben, el modo concreto en que se inserta la apostilla ejecutiva en el documento auténtico
y las modalidades del control judicial de la ejecucién forzosa.

32. A este respecto, el Gobierno aleman aduce que el Tribunal de Justicia ha declarado que, aunque la
Directiva 93/13 exige en los litigios entre un profesional y un consumidor una intervencién positiva,
ajena a las partes del contrato, del juez nacional que conoce de ellos, el respeto del principio de
efectividad no puede llegar hasta suplir integramente la total pasividad del consumidor. "

33. En cambio, la Comisién, que propone una respuesta a cada una de las cuestiones prejudiciales,
estima que la Directiva, tal como la interpreta el Tribunal de Justicia, se opone a la legislacion
hdngara.

34. En respuesta a la primera cuestion prejudicial, y remitiéndose principalmente a la sentencia Banco
Espanol de Crédito,” la Comisién alega que los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13 deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a la legislacién de un Estado miembro que establece que
el notario podré expedir un titulo susceptible de ejecucion forzosa basado en un contrato de préstamo
consignado en un documento auténtico sin haber examinado el eventual caricter abusivo de las
diferentes clausulas del contrato.

11 — A este respecto, el Gobierno hungaro se remite al dictamen n° 2/2010, de 28 de julio de 2010, y al dictamen n° 2/2012, de diciembre
de 2012.

12 — Sentencia de 10 de septiembre de 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189), apartado 56.
13 — C-618/10, EU:C:2012:349.
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35. Segtn la Comisién, en el momento de insertar la apostilla ejecutiva en el documento auténtico que
incorpora el contrato, el notario ha de poder examinar, de oficio si fuera preciso, el eventual caricter
abusivo de las clausulas del contrato, siempre que disponga de todos los elementos de hecho y de
Derecho necesarios a tal efecto, como normalmente ocurrirg, e informar de ello a las partes.

36. A este respecto, la Comisién observa que, mientras que un documento notarial que lleva la
apostilla ejecutiva produce, en virtud del articulo 31/E, apartado 2, de la Ley de ejecucién forzosa
judicial, los mismos efectos que una resoluciéon de un juzgado o tribunal, el notario Unicamente
puede, en el transcurso del procedimiento de ejecucidon forzosa, verificar el cumplimiento de los
requisitos que figuran en el articulo 23/C, apartado 1, de la Ley de ejecuciéon forzosa judicial. Asi
pues, el consumidor s6lo podrd invocar la proteccién de las disposiciones legales sobre clausulas
contractuales si insta un procedimiento destinado a oponerse a la ejecucion forzosa o a solicitar la
limitacién de la cuantia de ésta, al amparo del articulo 369 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, en
cuyo caso el tribunal que conozca del asunto podrd suspender la ejecucion forzosa.

37. La Comisién expuso asimismo en la vista que la mencionada exigencia de que el consumidor acuda
a un tribunal para impugnar una cldusula abusiva no era conforme con el principio de efectividad.
Anadié que, por lo demas, si el tribunal nacional informaba al notario de que un consumidor habia
ejercitado una acciéon judicial, el notario estaba facultado para suspender el procedimiento de
insercién de la apostilla ejecutiva.

38. Segun dicha institucién, habida cuenta del deber de asesoramiento que incumbe a los notarios en
virtud de la Ley del Notariado, el notario también ha de poder examinar de oficio, en el momento de
autorizar el documento auténtico que incorpora el contrato, el eventual cardcter abusivo de las
clausulas del contrato, contribuyendo de este modo a la consecucién del objetivo contemplado en el
articulo 7 de la Directiva 93/13.

39. En respuesta a la segunda cuestion prejudicial, y remitiéndose a este respecto a la sentencia Banif
Plus Bank,' la Comision alega que, si el notario debe examinar de oficio, en la fase de ejecucion
forzosa, el eventual caricter abusivo de las cldusulas del contrato que se plasma en el documento
notarial, con mucha mayor razén deberd el consumidor tener derecho a impugnar por propia
iniciativa el documento notarial susceptible de ejecucién forzosa y a solicitar la cancelaciéon de la
apostilla ejecutiva basindose en que el notario haya omitido examinar el eventual caracter abusivo de
las clausulas del contrato.

B. Analisis juridico

40. Mediante la primera cuestiéon prejudicial, el tribunal remitente pide sustancialmente que se dilucide
si el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
legislacion nacional, como la controvertida en el litigio principal, que permite a un notario que haya
autorizado un documento auténtico relativo a un contrato celebrado entre un profesional y un
consumidor, con observancia de los requisitos formales, insertar en dicho documento la apostilla
ejecutiva e incoar de este modo, al margen de todo procedimiento contencioso sustanciado ante un
juez y sin ningun control previo del eventual caricter abusivo de las cldusulas del contrato, el
procedimiento de ejecucidon forzosa del contrato frente a un consumidor que ha incumplido sus
obligaciones.

14 — C-472/11, EU:C:2013:88.
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41. Mediante la segunda cuestiéon prejudicial, el tribunal remitente pide sustancialmente que se
dilucide si, a la luz de la sentencia Banif Plus Bank," la Directiva 93/13 debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una legislacion nacional, como la controvertida en el litigio principal, que
no permite al consumidor instar la cancelacién de la apostilla ejecutiva insertada en un documento
auténtico relativo a un contrato celebrado con un profesional invocando al efecto la inexistencia de
un examen previo del eventual caracter abusivo de la clausulas contractuales.

42. En aras de una adecuada comprension sistemdtica de las dos cuestiones prejudiciales, es
conveniente comenzar describiendo con precisién la doble intervencion del notario en el marco del
procedimiento de inserciéon de la apostilla ejecutiva sobre el que versa el litigio principal, ya sea en el
momento de la insercién propiamente dicha de la apostilla, a instancia del acreedor, ya lo sea en el
momento de la eventual cancelacién de la misma, a instancia del deudor, con un control meramente
formal en ambos casos.

1. La doble intervencién del notario en el marco del procedimiento de insercion de la apostilla
ejecutiva.

43. El Derecho hungaro establece, de manera muy concreta, un mecanismo simplificado o aligerado de
ejecucion forzosa de las obligaciones contractuales, que descansa en una doble intervenciéon del
notario, al mismo tiempo que introduce un orden de prioridad en el ejercicio por las partes
contratantes de sus respectivas facultades. En este sentido, el Derecho hingaro permite a un banco
que, como sucede en el litigio principal, ha celebrado un contrato de préstamo hipotecario con un
particular y acude a un notario para que éste autorice un documento auténtico relativo al
reconocimiento de la deuda por el deudor, solicitar al notario,'® en caso de incumplimiento del
contrato por el deudor, que proceda a insertar la apostilla ejecutiva en el documento auténtico. En
otros términos, la legislaciéon hingara permite al banco que solicite al notario, basdndose en los datos
que el propio banco le facilite, que incoe el procedimiento de ejecucién forzosa del contrato, si
concurren cierto niumero de requisitos formales, sin que resulte necesario acudir a tal efecto a un
juzgado o tribunal. Tan sélo en un segundo momento podra el deudor acudir al notario en cuestién
para obtener la cancelacion de la apostilla ejecutiva de este modo insertada.

44. Las obligaciones que incumben al notario en la fase de la insercién de la apostilla ejecutiva en el
documento auténtico por él autorizado se enumeran en el articulo 23/C de la Ley de ejecucion forzosa
judicial, articulo que reproduce en lo sustancial lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley del Notariado.
Los mencionados articulos disponen que el notario podra insertar la apostilla ejecutiva cuando
concurran los cuatro requisitos que en ellos se definen, a saber: el documento de que se trate debera
indicar la obligacion de realizar una prestacién y una contraprestacion, el nombre del acreedor y del
deudor, el objeto, la cuantia y la causa de la obligacién, y, por ultimo, el modo y el plazo de
cumplimiento.

45. Tal como ha confirmado el Gobierno htingaro, la comprobaciéon que de este modo lleva a cabo el
notario, basdndose exclusivamente en los documentos aportados por la parte que solicita que se inserte
la apostilla ejecutiva, es de naturaleza puramente formal. En particular, no incumbe al notario apreciar
el eventual caricter abusivo de las cldusulas del contrato que ha de cumplirse en aplicacion del
documento auténtico, aun cuando dispusiera de todos los elementos de hecho y de Derecho
necesarios a tal efecto.

15 — C-472/11, EU:C:2013:88.

16 — En la vista se precisé que el Derecho hungaro permite, cuando las circunstancias asi lo requieran, que intervengan dos notarios, el primero
para autorizar el documento auténtico y el segundo para insertar la apostilla ejecutiva.
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46. La legislacion hungara prevé que el notario podrd posteriormente, a peticién del deudor, cancelar'’
la apostilla ejecutiva insertada en un documento auténtico, siendo obligatoria tal cancelacién cuando la
insercién de la apostilla se haya llevado a cabo contraviniendo la ley. Asimismo, el notario que
diligencie la ejecucién podrd proceder en todo momento a la revocacién del mandamiento de
ejecucion o a la cancelacidn de la apostilla ejecutiva, bien a instancia de parte, bien sobre la base del
informe del oficial encargado de la ejecucion o bien de oficio.

47. A este respecto, el Gobierno hiingaro indicé que la tnica finalidad del mencionado procedimiento
era permitir el control de la legalidad del procedimiento de insercién de la apostilla ejecutiva, es decir,
del cumplimiento de los requisitos formales a que se refiere el punto 13 de las presentes conclusiones.
Asi pues, del mismo modo en que no es posible que el notario controle la legalidad de las diferentes
clausulas en el momento de insertar la apostilla ejecutiva, tampoco puede ejercer tal control de
legalidad en el marco del procedimiento de cancelacion de la apostilla.

48. A la luz de la precedente exposicion, queda claro que las dos cuestiones prejudiciales planteadas
por el tribunal remitente suscitan un Gnico y mismo problema, que versa esencialmente sobre la
atribucion al notario de facultades en materia de declaracion del caricter ejecutivo de una obligacion
contractual —en el presente caso, una deuda hipotecaria—, y que, por consiguiente, las dos cuestiones
prejudiciales debe ser examinadas conjuntamente.

49. A fin de estar en condiciones de proponer una respuesta Gtil a ambas cuestiones prejudiciales, es
preciso comenzar recordando, ademas de la sentencia Banif Plus Bank —que el tribunal remitente
mencioné expresamente en su segunda cuestion prejudicial—, " las principales afirmaciones
doctrinales de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la Directiva 93/13 vy, en particular, a
sus articulos 6, apartado 1 y 7, apartado 1.

2. La definicién por el Tribunal de Justicia de las principales exigencias derivadas de la Directiva 93/13

50. A tenor del articulo 38 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidén Europea, en las
politicas de la Unién se garantizara un nivel elevado de proteccién de los consumidores, imperativo
que se extiende a la aplicacién de la Directiva 93/13." El Tribunal de Justicia ha tenido también
ocasion de afirmar que el juez nacional, cuando aplica el Derecho de la Unién, debe respetar las
exigencias de la tutela judicial efectiva de los derechos que el ordenamiento juridico de la Unién
confiere a los particulares, tal como viene garantizada por el articulo 47 de la Carta,” tutela judicial
que ha de extenderse tanto a la designacién de los tribunales competentes para conocer de las
demandas basadas en el Derecho de la Unién como a la determinacién de la regulacién procesal
aplicable a tales demandas.”

51. En virtud de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el sistema de proteccién que
establece la Directiva 93/13 se basa en la idea de que el consumidor se halla en situacién de
inferioridad respecto al profesional, tanto en lo relativo a la capacidad de negociacién como al nivel de
informacion, situaciéon que le obliga a adherirse a las condiciones previamente redactadas por el
profesional, sin poder ejercer influencia alguna sobre el contenido de las mismas.?

17 — Articulos 211 y 224/A de la Ley de ejecucion forzosa judicial.

18 — C-472/11, EU:C:2013:88, apartado 17.

19 — Véanse, entre otras, las sentencias Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101), apartado 52, y Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189), apartado 47.

20 — Véanse las sentencias Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), apartado 29; Sanchez Morcillo y Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099),
apartado 35, y Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189), apartado 47.

21 — Véanse las sentencias Alassini y otros (C-317/08 a C-320/08, EU:C:2010:146), apartado 49, y Séanchez Morcillo y Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099), apartado 35.

22 — Véanse, entre otras, las sentencias Océano Grupo Editorial y Salvat Editores (C-240/98 a C-244/98, EU:C:2000:346), apartado 25; Mostaza
Claro (C-168/05, EU:C:2006:675), apartado 25; Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), apartado 44; Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279),
apartado 32; Sinchez Morcillo y Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099), apartado 22, y Kus$ionova (C-34/13, EU:C:2014:2189),
apartado 48.
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52. El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 dispone, en consecuencia, que no vincularan al
consumidor las clausulas abusivas.

53. El Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que la citada disposicién es imperativa y
pretende reemplazar el equilibrio formal que el contrato establece entre los derechos y obligaciones
de las partes por un equilibrio real que pueda restablecer la igualdad entre éstas.”

54. El Tribunal de Justicia ha subrayado ya en varias ocasiones que el juez nacional deberd apreciar de
oficio el eventual caracter abusivo de una clausula contractual incluida en el &mbito de aplicacién de la
Directiva y, de este modo, subsanar el desequilibrio que existe entre el consumidor y el profesional, tan
pronto como disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para ello,* en la medida en
que existe un riesgo no desdenable de que, debido, entre otras cosas, a la ignorancia, el consumidor no
invoque el cardcter abusivo de la cldusula que se esgrime en su contra.”

55. En particular, el Tribunal de Justicia declaré que el juez nacional debe acordar de oficio diligencias
de prueba para determinar si una clausula estd comprendida en el dmbito de aplicacién de la Directiva
y, en caso afirmativo, apreciar de oficio el caricter eventualmente abusivo de dicha cldusula.” El
Tribunal de Justicia afirmé asimismo que el juez nacional que constate el caracter abusivo de una
cldusula contractual estd obligado, sin esperar a que el consumidor formule una solicitud a tal efecto,
a deducir todas las consecuencias que segin el Derecho nacional nacen de esa constatacidn, siempre
con observancia del principio de contradicciéon®, para cerciorarse de que el consumidor no quede
vinculado por esa clausula, por un lado, y, por otro, debe apreciar, en principio segun criterios
objetivos, si el contrato afectado puede subsistir sin esa cldusula.*

56. En este contexto, debe precisarse que, en el asunto Banif Plus Bank* —citado expresamente por el
tribunal remitente en la segunda cuestion prejudicial—, se interrogaba especificamente al Tribunal de
Justicia acerca del extremo de si los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13
habian de interpretarse en el sentido de que impiden o, por el contrario, permiten que el juez
nacional que haya comprobado de oficio el caricter abusivo de una cldusula contractual informe a las
partes de que ha observado la existencia de un motivo de nulidad y les inste a emitir una declaracién al
respecto.

57. El Tribunal de Justicia declaré en aquel asunto que los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que el juez nacional que haya comprobado de
oficio el caracter abusivo de una cldusula contractual no estd obligado, para poder deducir las
oportunas consecuencias de esa comprobacién, a esperar a que el consumidor, informado de sus
derechos, presente una declaracion por la que solicite que se anule la clausula abusiva. El Tribunal de
Justicia afadid, sin embargo, que el principio de contradicciéon obliga, con caricter general, al juez
nacional que haya comprobado de oficio el cardcter abusivo de una cldusula contractual a informar de
ello a las partes procesales y a ofrecerles la posibilidad de debatir contradictoriamente en la forma
prevista al respecto por las normas procesales nacionales.®

23 — Véanse, en particular, las sentencias Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), apartado 40, y Sanchez Morcillo y Abril Garcia
(C-169/14, EU:C:2014:2099), apartado 23.

24 — Véanse, entre otras, las sentencias Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), apartado 46; Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279), apartado 34, y
Sanchez Morcillo y Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099), apartado 24, y el auto Banco Popular Espafiol y Banco de Valencia (C-537/12
y C-116/13, EU:C:2013:759), apartado 41.

25 — Véase la sentencia Océano Grupo Editorial y Salvat Editores (C-240/98 a C-244/98, EU:C:2000:346), apartado 26.

26 — Véase la sentencia VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659), apartados 49 a 56, relativa a una cldusula atributiva de competencia
territorial exclusiva que figuraba en el contrato que constituia el objeto del litigio; véanse también las sentencias Banco Espaiiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349), apartado 44, y Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), apartado 24.

27 — Véase la sentencia Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), apartados 17 a 36.
28 — Véase la sentencia Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340), apartado 48.

29 — C-472/11, EU:C:2013:88, apartado 17.

30 — Véanse los anteriores apartados 17 a 36.
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58. Por ultimo, el Tribunal de Justicia consider6 que la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido
de que se opone a una normativa de un Estado miembro que, al mismo tiempo que no prevé, en el
marco del procedimiento de ejecuciéon hipotecaria, la posibilidad de formular motivos de oposicion
basados en el caricter abusivo de una clausula contractual que constituye el fundamento del titulo
ejecutivo, no permite que el juez que conozca del proceso declarativo, competente para apreciar el
caracter abusivo de esa cldusula, adopte medidas cautelares, entre ellas, en particular, la suspension
del procedimiento de ejecucion hipotecaria, cuando acordar tales medidas sea necesario para
garantizar la plena eficacia de su resolucion final.*!

59. Esa misma Directiva 93/13 se opone igualmente a una normativa nacional que no permite al juez
que sustancia la ejecucion, en el marco de un procedimiento de ejecucién hipotecaria, adoptar medidas
cautelares, concretamente la suspensién de la ejecucidon, cuando acordar tales medidas resulte
necesario para garantizar la plena eficacia de la resolucién final del juez que conozca del
correspondiente proceso declarativo, quien es competente para apreciar el caricter abusivo de dicha
cldusula.*

60. Por otra parte, constituye asimismo jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia que, al no
existir en el Derecho de la Unién normas de armonizacién de los mecanismos nacionales de ejecuciéon
forzosa, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro establecer normas en
la materia, en virtud del principio de la autonomia procesal, siempre y cuando tales normas no sean
menos favorables que las que regulan situaciones similares sometidas al Derecho interno (principio de
equivalencia) y no hagan imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos
que confiere el ordenamiento juridico de la Unién (principio de efectividad).* El Tribunal de Justicia
precis6 asimismo que los procedimientos de ejecucién nacionales estdn sujetos a las exigencias que se
deducen de su jurisprudencia en el sentido de imponer al juez nacional la obligacién de apreciar de
oficio el eventual caracter abusivo de un clausula contractual que esté comprendida dentro del ambito
de aplicacién de la Directiva 93/12.*

61. En este contexto, el Tribunal de Justicia declar6 que, para determinar si una disposicién procesal
nacional hace imposible o excesivamente dificil la aplicaciéon del Derecho de la Unién, tal cuestion
debe analizarse teniendo en cuenta el lugar que ocupa dicha disposiciéon dentro del conjunto del
procedimiento y el desarrollo y las peculiaridades de éste ante las diversas instancias nacionales,”
precisaindose sin embargo que las caracteristicas especificas de los procedimientos judiciales que se
ventilan entre los profesionales y los consumidores, en el marco del Derecho nacional, no pueden
constituir un elemento que afecte a la proteccién juridica de la que estos dltimos deben disfrutar en
virtud de las disposiciones de la Directiva.

62. A la luz de los mencionados principios procede examinar, en el contexto legislativo en el que se
inscribe, el procedimiento de insercién de la apostilla ejecutiva sobre el que versa el litigio principal.

31 — Véanse las sentencias Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), apartados 49 a 64, y Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279), apartado 36.

32 — Véase el auto Banco Popular Espaiol y Banco de Valencia (C-537/12 y C-116/13, EU:C:2013:759), apartado 60, y la sentencia Sénchez
Morcillo y Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099), apartado 28.

33 — Véanse las sentencias Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), apartado 50; Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101), apartado 46; Barclays Bank
(C-280/13, EU:C:2014:279), apartado 37; Sanchez Morcillo y Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099), apartado 31, y Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189), apartado 50, y el auto Banco Popular Espafiol y Banco de Valencia (C-537/12 y C-116/13, EU:C:2013:759), apartado 45.

34 — Véanse las sentencias Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101), apartado 51, y Sdnchez Morcillo y Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099),
apartado 24.

35 — Véanse las sentencias Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800), apartado 34, y Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189), apartado 52.

36 — Véanse las sentencias Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), apartado 55; Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), apartado 62, y
Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189), apartado 53.
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3. Respuestas a las cuestiones prejudiciales

63. Una vez expuesto de este modo el marco juridico del presente asunto, es preciso subrayar que el
problema primordial que suscitan las dos cuestiones prejudiciales planteadas por el tribunal remitente
estriba en que la legislaciéon hungara prevé la posibilidad de solicitar ante un notario que se declare el
caracter ejecutivo de una obligacién contenida en un contrato celebrado entre un profesional y un
consumidor —como la deuda hipotecaria sobre la que versa el litigio principal—, sin que previamente
se haya examinado, de oficio si resulta procedente y con observancia del principio de contradiccién, el
eventual caracter abusivo de las clausulas contractuales, con independencia de que existan otras vias de
impugnaciéon que permitan impugnar la validez del contrato u oponerse a su ejecuciéon forzosa. La
misma regulacidn se aplica a la eventual solicitud posterior de que se cancele la apostilla ejecutiva.

64. Tanto el argumento principal del deudor como el de la Comisién consisten en que la mencionada
posibilidad de desencadenar la ejecucién forzosa de un contrato contraviene la jurisprudencia
anteriormente recordada del Tribunal de Justicia relativa a la Directiva 93/13, especialmente la
sentencia Banif Plus Bank.”” En efecto, desde el momento en que, tal como se ha alegado, la insercién
por un notario de la apostilla ejecutiva en un documento auténtico que contiene un contrato produce
efectos andlogos a los de una resolucion judicial, ha de deducirse necesariamente que dicha
jurisprudencia debe aplicarse en su integridad a la intervencion del notario. Asi pues, el notario estaria
sometido, en particular, a la obligaciéon de examinar de oficio el caricter eventualmente abusivo de las
clausulas contractuales y de instar a las partes a debatir de forma contradictoria sobre este punto.

65. Esta lectura de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia pasa por alto, sin embargo, un elemento
fundamental, a saber, que la jurisprudencia en cuestion versa especificamente sobre el papel del juez
nacional en el ejercicio de sus funciones, inscribiéndose de este modo estrictamente en el ejercicio de
la funcién judicial. En este sentido, la jurisprudencia de que se trata parte de la premisa de que es el
juez quien conoce del asunto y el que, antes de declarar el caricter ejecutivo de una obligacion
contractual, puede examinar, de oficio si procede y tan pronto como disponga de los elementos de
hecho y de Derecho necesarios a tal efecto, la eventual existencia de cldusulas abusivas, asi como
promover un debate contradictorio entre las partes sobre este punto y deducir las consecuencias que
en su caso resulten oportunas, declarando nulas las cldusulas abusivas o negdndose a proceder a la
ejecucion forzosa, «en las condiciones estipuladas por sus Derechos nacionales».*

66. En circunstancias en las que una legislacién nacional atribuye a los notarios competencia para
proceder a la insercién de la apostilla ejecutiva en un documento auténtico que contiene un contrato
y para cancelar posteriormente, si resulta procedente, la apostilla en cuestion, la posibilidad de hacer
extensiva a dichos profesionales la facultad de ejercer competencias que forman parte de la funcion
judicial se encuentra con dificultades practicamente insuperables, derivadas del principio del
monopolio de la funcién judicial.

67. En efecto, la Directiva 93/13, tal como la interpreta el Tribunal de Justicia, no puede tener como
consecuencia imponer a los Estados miembros una modificacion de la funcién notarial de una
envergadura tal que lleve al notario a promover un incidente contradictorio entre las partes a cuyo
término haya de pronunciarse sobre el eventual caracter abusivo de una cldusula contractual y, en su
caso, declarar la nulidad de la misma.

68. En esta perspectiva, considero que, sin perjuicio de algunas precisiones, sélo cabe responder en
sentido negativo a las dos cuestiones prejudiciales del tribunal remitente, tal como han sido
reformuladas en los apartados 40 y 41 de las presentes conclusiones.

37 — C-472/11, EU:C:2013:88.

38 — Véanse, entre otras, las sentencias Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615), apartado 58, y Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88), apartados 25 y 27.
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69. En primer lugar, la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que no se opone, en
principio, a la legislacion en virtud de la cual un Estado miembro decide —estando plenamente
facultado para ello— permitir a los notarios insertar la apostilla ejecutiva en los documentos
auténticos que contienen un contrato, sin que tales profesionales hayan examinado previamente, de
oficio si resulta necesario, el caracter eventualmente abusivo de las clausulas contractuales.

70. Es cierto que, tal como la Comisién puso de relieve en la vista, el procedimiento simplificado de
ejecucion sobre el que versa el litigio principal permite, en su caso, que un profesional obtenga de un
notario, en un primer momento, una declaracién del caracter ejecutivo de una obligacién contractual,
sin que sea necesario un previo procedimiento judicial contradictorio. De este modo, el consumidor
que quiera oponerse a la ejecucion se vera obligado, bien a ejercitar una acciéon impugnando la validez
del contrato, bien a presentar una demanda destinada a oponerse al procedimiento de ejecucion
forzosa o a solicitar la limitacién de la cuantia de ésta, de conformidad con el articulo 369 del Cédigo
de Enjuiciamiento Civil.

71. Sin embargo, la mera circunstancia de que la legislacién nacional no imponga al notario la
obligacién de examinar de oficio, en el momento de insertar la apostilla ejecutiva en el documento
auténtico relativo a un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor, el eventual caracter
abusivo de las cldusulas de dicho contrato y deducir de ello, observando en todo momento el
principio de contradicciéon, las oportunas consecuencias, constituye un hecho que, por si solo, no
puede llevar a la conclusién de que el Derecho hungaro no sea compatible con la Directiva 93/13,
siempre que por otros medios se garantice al consumidor la tutela judicial efectiva.

72. En efecto, por una parte, la Directiva 93/13 no constituye fundamento suficiente para obstaculizar
el ejercicio por los Estados miembros de la competencia basica de atribuir a los notarios la facultad de
insertar la apostilla ejecutiva en los documento auténticos relativos a un contrato. Por otra parte, no es
posible hacer extensible a los notarios la misién que atribuye a los jueces y tribunales la Directiva
93/13, tal como ha sido interpretada por el Tribunal de Justicia.

73. Por otro lado, tal como expuse anteriormente, toda la jurisprudencia pertinente del Tribunal de
Justicia en materia de responsabilidad especifica de los tribunales nacionales en la aplicacion de la
Directiva 93/13 —y especialmente la necesidad de permitirles examinar de oficio el eventual caracter
abusivo de las cldusulas de un contrato— descansa en el postulado de que alguna de las partes en el
contrato haya acudido previamente a dichos tribunales.

74. Pues bien, tal como alega sustancialmente el Gobierno alemdan, ni la Directiva 93/13 ni la
jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia pueden interpretarse en el sentido de que sea
imperativo que los Estados miembros impongan a los notarios la obligacién legal de sustituir a los
tribunales nacionales a la hora de comprobar, con observancia del principio de contradiccion, el
eventual caracter abusivo de las clausulas de los contratos contenidos en los documentos auténticos
que dichos profesionales autorizan, ni, de un modo mds amplio, en el sentido de que los Estados
miembros deban modificar sus normas de procedimiento civil de tal modo que los notarios dispongan
de la facultad de subsanar la pasividad absoluta de aquellos consumidores que no hayan ejercitado su
derecho a recurrir.

75. En segundo lugar, en lo que atafie a la segunda cuestion prejudicial, por razones de coherencia con
lo anteriormente expuesto la Directiva 93/13 debe igualmente interpretarse en el sentido de que no se
opone a una legislaciéon nacional que no permite al consumidor solicitar la cancelacién de la apostilla
ejecutiva insertada en un documento auténtico relativo a un contrato celebrado con un profesional,
invocando para ello que no se haya examinado previamente el eventual cardcter abusivo de las
clausulas contractuales.
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76. En efecto, imponer al notario, con fundamento exclusivamente en la Directiva 93/13, la obligacién
de pronunciarse, al término de un procedimiento contradictorio y en la fase de la insercion de la
apostilla ejecutiva en un documento auténtico relativo a un contrato, sobre la existencia de clausulas
abusivas, resulta tan dificil como imponerle tal obligacién en el marco de un procedimiento de
cancelacién de la mencionada apostilla. A este respecto, por lo tanto, es suficiente con remitirse a los
razonamientos desarrollados en los puntos 69 a 74 de las presentes conclusiones.

77. Expuesto lo anterior, una respuesta a las cuestiones planteadas por el tribunal remitente que sea
util para éste y resulte coherente con el espiritu de la Directiva 93/13, tal como ha sido interpretada
por el Tribunal de Justicia, no puede contentarse con esta mera declaracién de compatibilidad de
principio de la legislaciéon controvertida sobre la que versa el litigio principal. Es imperativo, por el
contrario, formular algunas «caveats» (advertencias), deducidas en amplia medida de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia. En efecto, es preciso insistir en las obligaciones —y definirlas con mayor
precision— que incumben tanto a los notarios como a los jueces y tribunales nacionales, a la luz del
objetivo especifico de proteccién de los consumidores que persigue la Directiva 93/13 y, mas
ampliamente, de las exigencias derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 47 de la Carta.

78. En primer lugar, en lo que atafie a los notarios, de las explicaciones del tribunal remitente y de las
observaciones escritas y orales formuladas ante el Tribunal de Justicia se desprende que la Ley del
Notariado, que consagra el importante papel de los notarios a efectos de evitar los litigios y disminuir
la carga de trabajo de los juzgados y tribunales, define en el articulo 1, en términos muy generales, las
obligaciones que incumben a estos profesionales. En particular, en los procedimientos correspondientes
a sus atribuciones tienen el cometido de prestar asesoramiento a las partes contratantes en el ejercicio
de sus derechos y en el cumplimiento de sus obligaciones, velando por la igualdad de trato entre ellas.

79. El articulo 3, apartado 1, de la Ley del Notariado dispone asimismo que «el notario deberd negarse
a intervenir cuando su actuacién sea incompatible con sus obligaciones, especialmente cuando se
solicite su intervencion a efectos de un negocio juridico que sea contrario a la ley o pretenda eludir su
cumplimiento o que persiga un fin prohibido o abusivo». El apartado 2 de ese mismo articulo 3 afiade
que, «cuando en el ejercicio de sus funciones el notario compruebe la existencia de algin elemento que
suscite dudas, sin que proceda no obstante que se abstenga de intervenir, deberd llamar la atencion de
los contratantes sobre los elementos dudosos y mencionarlos por escrito. Si alguna parte contratante
formulara objeciones contra el elemento dudoso, el notario se abstendrd de intervenir».

80. De este modo, a la luz de las obligaciones que incumben a los Estados miembros en virtud del
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13, que impone a éstos el deber de velar por que existan
medios adecuados y eficaces para que cese el uso de clausulas abusivas en los contratos celebrados
entre profesionales y consumidores, los notarios asumen, en el momento de autorizar documentos
auténticos relativos a un contrato, una responsabilidad especifica de informar y asesorar al
consumidor.

81. En circunstancias como las del litigio principal, el notario no sélo debe velar escrupulosamente, en
el momento de autorizar un documento auténtico relativo a un contrato celebrado entre un profesional
y un consumidor, por poner en conocimiento del consumidor las clausulas abusivas que eventualmente
haya podido comprobar, sino que debe también informar al consumidor acerca de la facultad, que la
ley atribuye al notario, de insertar la apostilla ejecutiva en el documento auténtico —y, en su caso, de
decidir la cancelaciéon de la apostilla— basindose exclusivamente en una comprobacion meramente
formal, asi como de las consecuencias que se derivan de la insercién de la apostilla, especialmente en
el ambito procesal.
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82. En el presente caso, de los razonamientos anteriores se desprende que, en virtud de la ley hingara,
el notario esta habilitado para desempenar, a la hora de autorizar un documento auténtico relativo a un
contrato celebrado entre un profesional y un consumidor, una misién de prevencién del caracter
abusivo de las cldusulas del contrato de que se trate, y que tiene como minimo la facultad —
especialmente en caso de duda sobre el caricter abusivo de una cldusula— de informar al respecto a
las partes contratantes, y muy en particular al consumidor, el cual podrd entonces, si lo considera
oportuno, ejercitar su derecho a recurrir acudiendo al tribunal nacional competente.

83. Asi pues, las disposiciones generales de la Ley del Notariado se caracterizan, en principio, por
contribuir al cumplimiento de la obligacién a que se refiere el articulo 7, apartado 1, de la Directiva
93/13, disposicion que impone a los Estados miembros el deber de velar por que existan medios
adecuados y eficaces para que cese el uso de cldusulas abusivas en los contratos celebrados entre
profesionales y consumidores. No obstante, incumbe al tribunal remitente, Gnico competente para
interpretar el Derecho nacional, valorar las circunstancias del litigio principal y deducir de ellas, en su
caso, las oportunas consecuencias.

84. En segundo lugar, en lo que atafe a los jueces y tribunales, procede recordar que incumbe a los
Estados miembros garantizar a los consumidores la tutela judicial efectiva, ofreciéndoles la posibilidad
de impugnar la validez del contrato o de oponerse a la ejecucion forzosa de éste, mediante vias de
impugnaciéon que no estén sujetas a condiciones —especialmente de plazo— que hagan imposible en
la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que les confiere la Directiva 93/13,% y
que permitan al juez examinar —de oficio, en su caso, si dispone de todos los elementos de hecho y
de Derecho necesarios para ello— el eventual caricter abusivo de las cldusulas del contrato y, con
observancia del principio de contradiccidon, deducir de ello las oportunas consecuencias en las
condiciones fijadas por el Derecho nacional, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia.

85. En el presente caso, de las explicaciones facilitadas tanto por el tribunal remitente como por el
Gobierno hungaro se desprende que el Derecho de este Estado prevé que el consumidor tiene, por un
lado, la facultad de ejercitar una accién impugnando la validez del contrato y, por otro, la de instar un
procedimiento destinado a oponerse a la ejecuciéon forzosa o a solicitar la limitaciéon de la cuantia de
ésta, en aplicacion del articulo 369 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil. Segiin ha puesto de relieve la
Comisién, en el marco de este ultimo procedimiento el consumidor podrd, ademads, solicitar la
suspension del procedimiento de ejecucion forzosa del contrato incoado por el notario al insertar la
apostilla ejecutiva.

86. Asi pues, el consumidor podrd, en primer lugar, acudir a los tribunales nacionales en todo
momento —tanto antes de la insercion de la apostilla ejecutiva como con posterioridad a ésta— con
el fin de ejercitar una acciéon impugnando la validez del contrato que sirvié de base para autorizar el
documento auténtico en el que se insert6 la apostilla ejecutiva.

87. En segundo lugar, una vez insertada la apostilla ejecutiva —y sin perjuicio de la ya mencionada
posibilidad de solicitar la cancelacién de la misma—, el consumidor podra instar un procedimiento
destinado a oponerse a la ejecucion forzosa o a solicitar la limitacién de la cuantia de ésta, en
aplicacion del articulo 369 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, en el marco del cual podra alegar la
invalidez del contrato y solicitar la suspensiéon de la ejecucion, en virtud del articulo 370 de ese mismo
Cadigo.

39 — Sobre la cuestién de los plazos de preclusién, véanse las conclusiones del Abogado General Szpunar presentadas en el asunto BBVA
(C-8/14, EU:C:2015:321).
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88. En el marco de los mencionados procedimientos debe aplicarse plenamente el conjunto de la
jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia recordada en los puntos 51 a 63 de las presentes
conclusiones. La observancia de las exigencias que establece dicha jurisprudencia se impone con una
fuerza especial en el dmbito de un procedimiento como el regulado en los articulos 369 y 370 del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil, en la medida en que el primero de estos articulos enumera con
cardcter exhaustivo los motivos en los que puede fundamentarse la demanda de archivo o limitacién
de la cuantia del procedimiento de ejecucion forzosa incoado por un notario mediante la insercion de
la apostilla ejecutiva en un documento auténtico relativo a un contrato, motivos entre los que no se
incluye el eventual caracter abusivo de las cldusulas contractuales.

89. Por consiguiente, a la luz del conjunto de los razonamientos anteriores, propongo al Tribunal de
Justicia que responda a las dos cuestiones prejudiciales planteadas por el tribunal remitente
declarando que los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen, en principio, a una legislacién nacional, como la controvertida en el litigio principal, que
permite a un notario que haya autorizado un documento auténtico relativo a un contrato entre un
profesional y un consumidor, con observancia de los requisitos formales, incoar el procedimiento de
ejecucion forzosa del contrato frente a un consumidor que haya incumplido sus obligaciones, ya sea
procediendo a insertar la apostilla ejecutiva en el mencionado documento auténtico, ya sea negandose
a cancelar la apostilla, sin que ni en una fase ni en otra se haya examinado el eventual caracter abusivo
de las cldusulas del control.

90. Incumbe no obstante al notario, en el momento de autorizar tal documento auténtico, informar al
consumidor acerca de la existencia de cldusulas contractuales abusivas que haya podido comprobar, asi
como de la facultad que la ley atribuye al notario para incoar el procedimiento de ejecuciéon forzosa del
contrato basindose exclusivamente en una comprobacién meramente formal, asi como acerca de las
consecuencias que se derivan de ello, especialmente en el dmbito procesal.

91. En cambio, esa misma Directiva se opone a una legislacién nacional que impida a un tribunal
nacional, sea cual sea la naturaleza del procedimiento del que esté conociendo, examinar de oficio,
con observancia del principio de contradiccion, el eventual caricter abusivo de las clausulas del
contrato, cuando dicho tribunal disponga de todos los elementos de hecho y de Derecho necesarios al
efecto, asi como deducir de ello las oportunas consecuencias.

V. Conclusion

92. A la luz de cuantas consideraciones anteceden, propongo al Tribunal de Justicia que responda en
los términos siguientes a las dos cuestiones prejudiciales planteadas por el Févarosi Torvényszék:

«Los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores, deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen, en principio, a una legislacién nacional, como la controvertida en el litigio principal, que
permite a un notario que haya autorizado un documento auténtico relativo a un contrato entre un
profesional y un consumidor, con observancia de los requisitos formales, incoar el procedimiento de
ejecucion forzosa del contrato frente a un consumidor que haya incumplido sus obligaciones, ya sea
procediendo a insertar la apostilla ejecutiva en el mencionado documento auténtico, ya sea negandose
a cancelar la apostilla, sin que ni en una fase ni en otra se haya examinado el eventual carcter abusivo
de las clausulas del contrato.

Incumbe no obstante al notario, en el momento de autorizar tal documento auténtico, informar al
consumidor acerca de la existencia de cldusulas contractuales abusivas que haya podido comprobar,
asi como de la facultad que la ley atribuye al notario para incoar el procedimiento de ejecucién
forzosa del contrato basindose exclusivamente en una comprobacién meramente formal, asi como
acerca de las consecuencias que se derivan de ello, especialmente en el ambito procesal.
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En cambio, esa misma Directiva se opone a una legislacién nacional que impida a un tribunal nacional,
sea cual sea la naturaleza del procedimiento del que esté conociendo, examinar de oficio, con
observancia del principio de contradiccion, el eventual cardcter abusivo de las clausulas del contrato,
cuando dicho tribunal disponga de todos los elementos de hecho y de Derecho necesarios al efecto,
asi como deducir de ello las oportunas consecuencias.»
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