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Fallo

1) El articulo 3 del Reglamento (CE) n.” 1186/2009 del Consejo, de 16 de noviembre de 2009, relativo al establecimiento de un
régimen comunitario de franquicias aduaneras, debe interpretarse en el sentido de que, a efectos de la aplicacion de este articulo, una
persona fisica no puede disponer simultdneamente de una residencia normal en un Estado miembro y en un tercer pas.

2) En circunstancias como las del litigio principal, en las que el interesado tiene en un tercer pais tanto vinculos personales como vinculos
profesionales y, en un Estado miembro, vinculos personales, para determinar si la residencia normal del interesado en el sentido del
articulo 3 del Reglamento n.° 1186/2009 estd situada en el tercer pais, debe concederse especial importancia a la duracion de la
estancia de la persona de que se trate en ese tercer pais, al llevar a cabo la apreciacion global de los elementos de hecho pertinentes.

() DO C 56 de 16.2.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 12 de mayo de 2016 (peticién de decisiéon
prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises Bajos) — Toorank Productions BV/
Staatssecretaris van Financién

(Asuntos acumulados C-532/14 y 533/14) (')

(Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comiin — Clasificacién arancelaria — Nomenclatura
Combinada — Partida arancelaria 2206 — Partida arancelaria 2208 — Bebidas alcohélicas obtenidas por
fermentacion seguida de purificacion — Afiadido de aditivos a las bebidas alcohdlicas obtenidas por
fermentacion seguida de purificacion — Bebidas que han perdido las propiedades de las bebidas incluidas
en la partida arancelaria 2206)

(2016/C 243/10)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Toorank Productions BV

Demandada: Staatssecretaris van Financién

Fallo

1) La Nomenclatura Combinada que figura en el anexo I del Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987,
relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comiin, en sus versiones resultantes del Reglamento (CE)
n.’ 1719/2005 de la Comision, de 27 de octubre de 2005, y del Reglamento (CE) n.° 1214/2007 de la Comisién, de
20 de septiembre de 2007, debe interpretarse en el sentido de que se clasifica en la partida 2208 de dicha Nomenclatura una bebida,
como la Ferm Fruit, obtenida mediante la fermentacién de un concentrado de manzana, destinada a ser consumida pura o como
ingrediente de base de otras bebidas, neutra en su color, aroma y sabor como consecuencia de un proceso de purificacién, entre otros
medios por ultrafiltracién, y cuyo grado alcohdlico volumétrico, sin afiadido de alcohol destilado, es de 16 %.

2) La Nomenclatura Combinada que figura en el anexo I del Reglamento n.” 2658/87, en sus versiones resultantes del Reglamento
n.> 1719/2005 y del Reglamento n.° 1214/2007, debe interpretarse en el sentido de que se clasifican en la partida 2208 de dicha
Nomenclatura unas bebidas cuyo grado alcohdlico volumétrico es de 14 %, que se producen afiadiendo a la Ferm Fruit aziicar,
aromas, colorantes, potenciadores del sabor, espesantes y conservantes y también, en el caso de una de ellas, nata, y que no contienen
alcohol destilado.
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3) La Nomenclatura Combinada que figura en el anexo I del Reglamento n.” 2658/87, en sus versiones resultantes del Reglamento
n.° 1719/2005 y del Reglamento n.° 1214/2007, debe interpretarse en el sentido de que se clasifica en la partida 2208 de dicha
Nomenclatura una bebida cuyo grado alcohélico volumétrico es de 13,4 %, que se produce afiadiendo a la Ferm Fruit aziicar, aromas,
colorantes, potenciadores del sabor, espesantes, conservantes y alcohol destilado, sin que este tltimo represente, en volumen y en
porcentaje, mds del 49 % del alcohol contenido en la bebida, mientras que el 51 % restante proviene de un proceso de fermentacion.

() DO C 65 de 23.2.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 4 de mayo de 2016 [peticion de decision
prejudicial planteada por la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) — Reino Unido] — The Queen, a instancia de: Philip Morris Brands SARL,
Philip Morris Ltd, British American Tobacco UK Ltd/Secretary of State for Health

(Asunto C-547/14) ()

[Procedimiento prejudicial — Aproximacion de las legislaciones — Directiva 2014/40/UE — Articulos 7,
18 y 24, apartados 2 y 3 — Articulos 8, apartado 3, 9, apartado 3, 10, apartado 1, letras a), c) y g), 13
y 14 — Fabricacién, presentacion y venta de los productos del tabaco — Validez — Base juridica —
Articulo 114 TFUE — Principio de proporcionalidad — Principio de subsidiariedad — Derechos
Fundamentales de la Unién — Libertad de expresion — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea — Articulo 11]

(2016/C 243/11)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: The Queen, a instancia de: Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd, British American Tobacco UK Ltd
Demandada: Secretary of State for Health
con intervencién de:

Imperial Tobacco Ltd, JT International SA, Gallaher Ltd, Tann UK Ltd, Tannpapier GmbH, V. Mane Fils, Deutsche Benkert
GmbH & Co. KG, Benkert UK Ltd, Joh. Wilh. von Eicken GmbH

Fallo

1) El articulo 24, apartado 2, de la Directiva 2014/40/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014, relativa a la
aproximacién de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de fabricacion,
presentacion y venta de los productos del tabaco y los productos relacionados y por la que se deroga la Directiva 2001/37/CE, debe
interpretarse en el sentido de que los Estados miembros pueden mantener o introducir otros requisitos en lo referente a los aspectos del
empaquetado de productos del tabaco que no han sido armonizados por aquella Directiva.

2) Elarticulo 13, apartado 1, de la Directiva 2014/40 debe interpretarse en el sentido de que prohibe la colocacién, en el etiquetado de
las unidades de envasado, en el embalaje exterior, asi como en el propio producto del tabaco, de informacién que sea objeto de dicha
disposicion, incluso si es materialmente cierta.



