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Partes en el procedimiento principal

Demandantes: SC Star Storage SA (C-439/14), SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA y SC Constructii
Napoca SA (C-488/14)

Demandadas: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (ICI) (C-439/14), RA Aeroportul Oradea, SC Porr
Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft SC Col-Air Trading SRL, AVZI SA, Trameco SA y lamsat Muntenia SA
(C-488/14)

Fallo

El articulo 1, apartados 1 a 3, de la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinacion de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacién de los procedimientos de recurso en materia de
adjudicacion de los contratos publicos de suministros y de obras, en su version modificada por la Directiva 2007/66/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007, y el articulo 1, apartados 1 a 3, de la Directiva 92/13/CEE del Consejo, de
25 de febrero de 1992, relativa a la coordinacidn de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion
de las normas comunitarias en los procedimientos de formalizacion de contratos de las entidades que operen en los sectores del agua, de la
energia, de los transportes y de las telecomunicaciones, en su version modificada por la Directiva 2007/66, a la luz del articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa
nacional, como la controvertida en los litigios principales, que supedita la admisibilidad de cualquier recurso contra un acto del poder
adjudicador a la obligacion de que el demandante constituya la garantia de buena conducta que tal normativa establece en favor del poder
adjudicador, ya que dicha garantia debe restituirse al demandante cualquiera que sea el resultado del recurso.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 15 de septiembre de 2016 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Landgericht Miinchen I, Alemania) — Tobias Mc Fadden/Sony Music
Entertainment Germany GmbH

(Asunto C-484/14) ()

[«Procedimiento prejudicial — Sociedad de la informacién — Libre circulacién de servicios — Red local
inaldmbrica (WLAN) profesional — Puesta a libre disposicién del piiblico — Responsabilidad de los
prestadores de servicios intermediarios — Mera transmisién — Directiva 2000/31/CE — Articulo 12 —
Limitacion de responsabilidad — Usuario desconocido de esa red — Vulneracion de los derechos de los
titulares de derechos sobre una obra protegida — Obligacién de proteger la red — Responsabilidad civil del
profesional»]

(2016/C 419/05)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Miinchen I

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Tobias Mc Fadden

Demandada: Sony Music Entertainment Germany GmbH
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Fallo

1) El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a
determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacidn, en particular el comercio electrénico en el mercado
interior (Directiva sobre el comercio electronico), en relacion con el articulo 2, letra a), de dicha Directiva y con el articulo 1, punto 2,
de la Directiva 98/34/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de junio de 1998, por la que se establece un procedimiento de
informacion en materia de las normas y reglamentaciones técnicas y de las reglas relativas a los servicios de la sociedad de la
informacion, en su versién modificada por la Directiva 98/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de julio de 1998,
debe interpretarse en el sentido de que una prestacion, como la controvertida en el asunto principal, realizada por el operador de una
red de comunicaciones y que consiste en poner ésta gratuitamente a disposicion del ptiblico constituye un «ervicio de la sociedad de la
informacidn», en el sentido de la primera disposicion citada, cuando es llevada a cabo por el prestador de que se trate con fines
publicitarios respecto a los bienes vendidos o los servicios realizados por dicho prestador.
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El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 debe interpretarse en el sentido de que, para considerar que ha sido prestado el
servicio contemplado en dicha disposicidn, que consiste en facilitar acceso a una red de comunicaciones, dicho acceso no debe ir mds
alld del marco del procedimiento técnico, automdtico y pasivo que garantice la ejecucién de la transmision de datos requerida, no
siendo necesario el cumplimiento de requisitos adicionales.
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El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 debe interpretarse en el sentido de que el requisito previsto en el articulo 14,
apartado 1, letra b), de dicha Directiva no se aplica por analogia al citado articulo 12, apartado 1.

4) El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/3 1, en relacién con el articulo 2, letra b), de dicha Directiva, debe interpretarse en
el sentido de que no existen requisitos distintos del mencionado en esa disposicion a los que esté sujeto el prestador de servicios que
facilita el acceso a una red de comunicaciones.

5) Elarticulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que la persona perjudicada por
la infraccién de sus derechos sobre una obra pueda solicitar una indemnizacién al proveedor del acceso, asi como el reembolso de los
gastos relativos al requerimiento extrajudicial o las costas judiciales en relacién con su pretensién de indemnizacién, debido a que uno
de dichos accesos ha sido utilizado por terceros para infringir sus derechos. En cambio, esta disposicion debe interpretarse en el sentido
de que no se opone a que esa persona solicite la cesacion en la infraccién, asi como el pago de los gastos relativos al requerimiento
extrajudicial y las costas judiciales, frente a un proveedor de acceso a una red de comunicaciones cuyos servicios hayan sido utilizados
para cometer la infraccion, cuando esas pretensiones tengan por objeto o resulten de la adopcién de un requerimiento dictado por una
autoridad o un tribunal nacional por el que se prohiba a dicho prestador permitir que continile la infraccién.
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El apartado 1 del articulo 12 de la Directiva 2000/31, en relacién con el apartado 3 del mismo articulo, debe interpretarse, habida
cuenta de las exigencias derivadas de la proteccion de los derechos fundamentales y de las normas previstas por las Directivas 2001/
29y 2004/48, en el sentido de que no se opone, en principio, a la adopcién de un requerimiento judicial, como el que se plantea en
el asunto principal, por el que se exija al proveedor de acceso a una red de comunicaciones que permite al priblico conectarse a Internet,
bajo pena de multa coercitiva, que impida a terceros poner a disposicion del ptiblico, mediante dicha conexidn a Internet, una obra
determinada o partes de ésta protegidas por derechos de autor, en una plataforma de intercambio de archivos en Internet (peer-to-
peer), cuando ese prestador puede elegir las medidas técnicas que hayan de adoptarse para cumplir el citado requerimiento judicial,
incluso si esa eleccién se circunscribe a la medida que consiste en proteger la conexion a Internet mediante una contrasefia, siempre que
los usuarios de esa red estén obligados a revelar su identidad para obtener la contrasefia requerida y no puedan, por tanto, actuar
andnimamente, lo que corresponde verificar al tribunal remitente.

() DO C 46 de 9.2.2015.



