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A este respecto, es irrelevante que se hayan reconocido a la explotacion de una residencia de viviendas asistidas, como la controvertida en
el litigio principal, subvenciones o cualquier otra forma de ventaja o de intervencién financiera por parte de los poderes ptiblicos.

(") DO C 339 de 29.9.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 21 de enero de 2016 (peticiones de decisién
prejudicial planteadas por el Vilniaus miesto apylinkés teismas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas —
Lituania) — <ERGO Insurance» SE, representada por «<ERGO Insurance» SE Lietuvis filialas/<If
P&C Insurance» AS, representada por «IF P&C Insurance» AS filialas (C-359/14), «Gjensidige Baltic»
AAS, representada por «Gjensidige Baltic» AAS Lietuvos filialas/«<PZU Lietuva» UAB DK (C-475/14)

(Asuntos acumulados C-359/14 y C-475/14) ()

[Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia civil — Determinacion de la ley aplicable —
Reglamentos (CE) n° 864/2007 y (CE) n° 593/2008 — Directiva 2009/103/CE — Accidente causado por
un camion con remolque, estando cada vehiculo asegurado por una compaiiia de seguros diferente —
Accidente ocurrido en un Estado miembro distinto de aquel en el que se celebraron los contratos de
seguro — Accién de repeticion entre las entidades aseguradoras — Ley aplicable — Conceptos de
«obligaciones contractuales» y «obligaciones extracontractuales»]

(2016/C 098/09)

Lengua de procedimiento: lituano

Organo jurisdiccional remitente

Vilniaus miesto apylinkés teismas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: <ERGO Insurance» SE, representada por «<ERGO Insurance» SE Lietuvis filialas (C-359/14), «Gjensidige Baltic»
AAS, representada por «Gjensidige Balticv AAS Lietuvos filialas (C-475/14)

Demandadas: If P&C Insurance» AS, representada por «IF P&C Insurance» AS filialas (C-359/14), «PZU Lietuva» UAB DK
(C-475/14)

Fallo

El articulo 14, letra b), de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al
seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacién de vehiculos automdviles, asi como al control de la obligacién de asegurar
esta responsabilidad, debe interpretarse en el sentido de que esta disposicién no contiene una norma de conflicto especial para determinar
la ley aplicable a la accidn de repeticion entre entidades aseguradoras en circunstancias como las del litigio principal.
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Los Reglamentos (CE) n® 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable a las
obligaciones contractuales (Roma I), y n° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, relativo a la ley
aplicable a las obligaciones extracontractuales (Roma II), deben interpretarse en el sentido de que la ley aplicable a una accién de
repeticion de la entidad aseguradora de un vehiculo de traccién, que ha indemnizado a las victimas de un accidente causado por el
conductor del citado vehiculo, contra la entidad aseguradora del remolque acoplado durante dicho accidente se determinard con arreglo al
articulo 7 del Reglamento n° 593/2008 si las normas de la responsabilidad delictual aplicables a dicho accidente en virtud de los
articulos 4 y siguientes del Reglamento n° 864/2007 establecen un reparto de la obligacion de reparacién del dafio.

() DO C 329 de 22.9.2014.
DO C 7 de 12.1.2015.

Partes

Recurrente: Toshiba Corporation (representantes: J.F. MacLennan, Solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, J. Jourdan y P. Berghe,

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 20 de enero de 2016 — Toshiba Corporation|
Comision Europea

(Asunto C-373/14 P) (")

[Recurso de casacion — Competencia — Prdcticas colusorias — Articulo 101 TFUE, apartado 1 —
Mercado de los transformadores de potencia — Acuerdo verbal de reparto de mercados («Gentlemen’s
Agreement») — Restriccion de la competencia «por el objeto» — Barreras a la entrada — Presuncién de
participacién en un cartel ilicito — Multas — Directrices para el cdlculo del importe de las multas
(2006) — Punto 18]

(2016/C 098/10)

Lengua de procedimiento: inglés

abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea (representantes: F. Ronkes Agerbeek, J. Norris-Usher y K. Mojzesowicz,

agentes)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Toshiba Corporation.

() DO C 339 de 29.9.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 14 de enero de 2016 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Bundesverwaltungsgericht — Alemania) — Vodafone GmbH|/
Bundesrepublik Deutschland

(Asunto C-395/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Marco regulador comiin de las redes y servicios de comunicaciones
electrénicas — Directiva 2002/21/CE — Articulo 7, apartado 3 — Procedimiento de consolidacion del
mercado interior de comunicaciones electronicas — Directiva 2002/19/CE — Articulos 8 y 13 —
Operador que tiene un peso significativo en el mercado — Obligaciones impuestas por las autoridades
nacionales de reglamentacion — Obligaciones de control de precios y contabilidad de costes —
Autorizacion de tarifas de terminacion de llamada de telefonia movil)

(2016/C 098/11)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesverwaltungsgericht



