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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 23 de diciembre de 2015 (peticiéon de decision
prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof — Alemania) — Riidiger Hobohm/Benedikt Kampik
Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir

Immobilien, S.L.

(Asunto C-297/14) ()

[Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia civil y mercantil — Reglamento (CE) n® 44/
2001 — Competencia judicial en materia de contratos celebrados por los consumidores — Articulos 15,
apartado 1, letra c), y 16, apartado 1 — Concepto de actividad comercial o profesional «dirigida al» Estado
miembro del domicilio del consumidor — Contrato de mandato celebrado para lograr la consecucién del
objetivo econdmico subyacente a un contrato previo de intermediacion concluido en el marco de una
actividad comercial o profesional «dirigida al» Estado miembro del domicilio del consumidor — Nexo
estrecho]

(2016/C 068/11)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Ridiger Hobohm

Demandadas: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesells-
chaft fiir Immobilien, S.L.

Fallo

El articulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n® 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, en la medida en que
contempla los contratos celebrados en el marco de una actividad comercial o profesional «dirigida» por un profesional «al» Estado
miembro del domicilio del consumidor, en relacién con el articulo 16, apartado 1, de dicho Reglamento, debe interpretarse en el sentido
de que puede aplicarse a un contrato, celebrado entre un consumidor y un profesional, que no se halla comprendido como tal en el dmbito
de la actividad comercial o profesional «dirigida» por ese profesional «al» Estado miembro del domicilio del consumidor, pero que presenta
un nexo estrecho con un contrato celebrado anteriormente entre las mismas partes en el marco de dicha actividad. Corresponde al drgano
jurisdiccional nacional comprobar si concurren los elementos constitutivos de ese nexo y, en particular, la identidad fdctica o juridica de
las partes de los dos contratos, la identidad del objetivo econdmico que ambos contratos, orientados al mismo objeto concreto, se
proponen conseguir y la complementariedad del segundo contrato con respecto al primero, en la medida en que tiene por fin facilitar la
satisfaccién del objetivo econdmico subyacente a este dltimo contrato.

() DO C 303 de 8.9.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 17 de diciembre de 2015 (peticiéon de decision
prejudicial planteada por el Hof van beroep te Antwerpen — Bélgica) — Imtech Marine Belgium NV/
Radio Hellenic SA

(Asunto C-300/14) (")

[Procedimiento prejudicial — Cooperacién judicial en materia civil — Reglamento (CE) n° 805/2004 —
Titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados — Requisitos para la certificacion — Derechos del
deudor — Revisién de la resolucion]

(2016/C 068/12)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hof van beroep te Antwerpen
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Imtech Marine Belgium NV

Demandada: Radio Hellenic SA

Fallo

1) El articulo 19 del Reglamento (CE) n® 805/2004 el Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, por el que se
establece un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados, leido a la luz del articulo 288 TFUE, debe interpretarse en el
sentido de que no impone a los Estados miembros la obligacion de establecer en su Derecho interno un procedimiento de revisién como
el previsto en el referido articulo 19.

2) El articulo 19, apartado 1, del Reglamento n° 805/2004 debe interpretarse en el sentido de que, para proceder a la certificacién
como titulo ejecutivo europeo de una resolucion dictada en rebeldia, el juez que conoce de tal solicitud debe asegurarse de que su
Derecho interno permite efectivamente y en todo caso llevar a cabo una revision plena, tanto desde el punto de vista juridico como
fdctico, de tal resolucion en los dos supuestos contemplados por la referida disposicion y que permite prorrogar los plazos para
interponer recurso contra una resolucion relativa a un crédito no impugnado, no sélo en casos de fuerza mayor, sino también cuando
concurren otras circunstancias extraordinarias, independientes de la voluntad del deudor, que le hayan impedido impugnar el crédito
controvertido.

3) El articulo 6 del Reglamento n® 805/2004 debe interpretarse en el sentido de que la certificacion de una resolucion como titulo
gjecutivo europeo, que puede solicitarse en cualquier momento, debe quedar reservada al juez.

() DO C 303, de 8.9.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 17 de diciembre de 2015 (peticiéon de decision
prejudicial planteada por el Gyulai K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birsaig — Hungria) — Gergely
Szemerey[Miniszterelnokséget vezet§ miniszter, subrogado en los derechos de la Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Asunto C-330/14) ()

[Procedimiento prejudicial — Politica agricola comiin — Medidas de ayuda al desarrollo rural — Ayudas

agroambientales — Reglamento (CE) n° 1122/2009 — Articulos 23 y 58 — Reglamento (CE) n° 1698/

2005 — Reglamento (CE) n° 1975/2006 — Ayuda por el cultivo de una especie vegetal rara — Solicitud
de pago — Contenido — Exigencia de certificado — Sanciones en caso de no presentacion]

(2016/C 068/13)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Gergely Szemerey

Demandada: Miniszterelnokséget vezet§ miniszter, subrogado en los derechos de la Mez8gazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kozponti Szerve



