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Partes en el procedimiento principal

Demandante: NLB Leasing d.o.o.

Demandada: Reptiblica de Eslovenia

Fallo

1) Los articulos 2, apartado 1, 14 y 24, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa
al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, deben interpretarse en el sentido de que, en el supuesto en que un contrato de
arrendamiento financiero relativo a un inmueble prevea la transmisién de propiedad al arrendatario al vencimiento de dicho contrato,
0 la puesta a disposicion del arrendatario de los atributos esenciales de la propiedad del citado inmueble, siendo transmitida a tal
arrendatario, en particular, la mayoria de las ventajas y de los riesgos inherentes a la propiedad legal del citado inmueble y siendo la
cantidad actualizada de los plazos prdcticamente idéntica al valor venal del bien, la operacién que resulta de dicho contrato debe
asimilarse a una operacién de adquisicién de un bien de inversion.

2) El articulo 90, apartado 1, de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que no permite a un sujeto pasivo reducir su
base imponible cuando éste ha percibido efectivamente la totalidad de los pagos en contrapartida de la prestacién que ha efectuado o
cuando, sin que se haya resuelto o anulado el contrato, la otra parte en el contrato ya no le debe el precio convenido.

3) El principio de neutralidad fiscal debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que, por un lado, una prestacién de
arrendamiento financiero relativa a bienes inmuebles y, por otro lado, la cesién de esos bienes inmuebles a un tercero (respecto al
contrato de arrendamiento financiero) sean objeto de una imposicién distinta a efectos del impuesto sobre el valor afiadido, cuando no
pueda considerarse que dichas operaciones forman una prestacion tinica, extremo que debe apreciar el drgano jurisdiccional remitente.

() DO C 202, de 30.6.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 9 de julio de 2015 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Arbeitsgericht Verden — Alemania) — Ender Balkaya/Kiesel Abbruch- und
Recycling Technik GmbH

(Asunto C-229/14) ()

[Procedimiento prejudicial — Directiva 98/59/CE — Articulo 1, apartado 1, letra a) — Despidos
colectivos — Concepto de «trabajador» — Miembro de la direccion de una sociedad de capital — Persona
que trabaja en el marco de una medida de aprendizaje y de reinsercion profesional y que disfruta de una

ayuda piiblica para la formacion sin percibir retribucion del empresario]

(2015/C 294/14)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Arbeitsgericht Verden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Ender Balkaya

Demandada: Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH
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Fallo

1) El articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa o prdctica nacional que no tiene en cuenta, en el cdlculo del niimero de trabajadores empleados previsto en esa disposicion,
a un miembro de la direccion de una sociedad de capital, como el controvertido en el asunto principal, que ejerce su actividad bajo la
direccion y el control de otro drgano de la sociedad, que percibe una retribucion a cambio de su actividad y que no posee él mismo
ninguna participacién en dicha sociedad.

>

El articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 98/59 debe interpretarse en el sentido de que se ha de considerar que tiene la
condicion de trabajador a efectos de esta disposicién una persona, como aquella de que se trata en el asunto principal, que realiza una
actividad prdctica en una empresa, como trabajo en prdcticas, para adquirir conocimientos o profundizar en éstos o para seguir una
formacién profesional, sin percibir una retribucion del empresario pero si una ayuda econémica del organismo publico encargado de
fomentar el empleo por esa actividad, reconocida por este organismo.

() DO C 303, de 8.9.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 9 de julio de 2015 — InnoLux Corp.,
anteriormente Chimei InnoLux Corp./Comision Europea

(Asunto C-231/14 P) ()

[Recurso de casacion — Competencia — Prdcticas colusorias — Articulo 101 TFUE — Articulo 53 del

Acuerdo EEE — Mercado mundial de las pantallas de cristal liquido (LCD) — Fijacién de los precios —

Multas — Directrices para el cdlculo del importe de las multas (2006) — Punto 13 — Determinacion del

valor de las ventas en relacion con la infraccion — Ventas internas del producto de que se trata fuera del

EEE — Toma en consideracion de las ventas a terceros en el EEE de los productos terminados en los que se
integra el producto de que se trata]

(2015/C 294/15)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: InnoLux Corp., anteriormente Chimei InnoLux Corp. (representantes: ].-F. Bellis, avocat, y R. Burton, Solicitor)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea (representantes: A. Biolan, F. Ronkes Agerbeck y P. Van Nuffel, agentes)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a InnoLux Corp.

() DO C 212, de 7.7.2014.



