
— por otra parte, que la cláusula esté redactada de manera clara y comprensible, es decir, que no sólo resulte inteligible para el 
consumidor en el plano gramatical, sino también que el contrato exponga de manera transparente tanto el funcionamiento concreto 
del mecanismo al que se refiere la cláusula como la relación entre dicho mecanismo y el que establezcan otras cláusulas, de manera 
que el consumidor de que se trate esté en condiciones de valorar, basándose en criterios precisos e inteligibles, las consecuencias 
económicas que se deriven para él.
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Fallo

1) El artículo 193 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del impuesto 
sobre el valor añadido, en su versión modificada por la Directiva 2010/88/UE del Consejo, de 7 de diciembre de 2010, debe 
interpretarse en el sentido de que sólo es deudor del IVA el sujeto pasivo que efectúa una prestación de servicios, cuando esta 
prestación se ha realizado desde un establecimiento permanente situado en el Estado miembro en el que se devenga el IVA.

2) El artículo 194 de la Directiva 2006/112, en su versión modificada por la Directiva 2010/88, debe interpretarse en el sentido de 
que no permite a la Administración tributaria de un Estado miembro considerar deudor del IVA al destinatario de una prestación de 
servicios efectuada desde un establecimiento permanente del prestador, cuando tanto este último como el destinatario de los servicios 
están establecidos en el territorio de un mismo Estado miembro, aunque ese destinatario haya pagado ya el impuesto basándose en la 
suposición errónea de que dicho prestador no disponía de un establecimiento permanente en ese Estado.

3) El principio de neutralidad del IVA debe interpretarse en el sentido de que se opone a una disposición nacional que permite a la 
Administración tributaria denegar al prestador de servicios la devolución del impuesto pagado por él, cuando al destinatario de esos 
servicios, que también ha pagado dicho impuesto por los mismos servicios, se le ha denegado el derecho a deducción por no disponer 
del documento fiscal correspondiente, ya que la ley nacional no permite la regularización de los documentos fiscales cuando existe una 
liquidación complementaria firme.

(1) DO C 142, de 12.5.2014.
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