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Partes en el procedimiento principal

Demandantes: X (C-72/14), T.A. van Dijk (C-197/14)

Demandadas: Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14), Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

Fallo

1) Elarticulo 7, apartado 2, letra a), del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién
de los regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus
familias que se desplazan dentro de la Comunidad, asi como los articulos 10 quater a 11 bis, el articulo 12 bis y el articulo 12 ter
del Reglamento (CEE) n° 574/72 del Consejo, de 21 de marzo de 1972, por el que se establecen las modalidades de aplicacion del
Reglamento n’ 1408/7 1, en sus respectivas versiones modificadas y actualizadas por el Reglamento (CE) n° 118/97 del Consejo, de
2 de diciembre de 1996, modificados por el Reglamento (CE) n’ 647/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de abril
de 2005, deben interpretarse en el sentido de que un certificado de la clase E-101, expedido por la institucion competente de un
Estado miembro para hacer constar la sujecion de un trabajador al régimen de seguridad social de dicho Estado miembro, pese a que
a dicho trabajador le es aplicable el Acuerdo relativo a la seguridad social de los bateleros del Rin, firmado en Ginebra el
30 de noviembre de 1979, adoptado por la Conferencia gubernamental encargada de revisar el Acuerdo relativo a la seguridad social
de los bateleros del Rin, firmado en Ginebra el 13 de febrero de 1961, no es vinculante para las instituciones de los demds Estados
miembros. El hecho de que la institucion emisora del certificado no pretendiera expedir el verdadero E-101, sino que utilizd ese
modelo por razones administrativas carece de pertinencia al respecto.

2) El articulo 267 TFUE, pdrrafo tercero, debe interpretarse en el sentido de que un drgano jurisdiccional cuyas decisiones no sean
susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno, como es el caso del drgano jurisdiccional remitente, no estd obligado, por
un lado, a plantear cuestién alguna al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea por el mero hecho de que un drgano jurisdiccional
nacional inferior, en un asunto similar al que debe dirimir dicho drgano jurisdiccional remitente y que versa exactamente sobre la
misma clase de controversia, haya planteado al Tribunal de Justicia de la Unién Europea una cuestion prejudicial, y, por otro lado,
tampoco estd obligado a esperar la respuesta a dicha cuestién prejudicial.

(") DO C 142, de 12.5.2014.
DO C 223, de 14.7.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 10 de septiembre de 2015 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Raad van State — Paises Bajos) — Nannoka Vulcanus Industries BV
College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Asunto C-81/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Directiva 1999/13/CE — Anexo Il B — Contaminacién atmosférica —
Compuestos orgdnicos voldtiles — Limitacion de las emisiones — Uso de disolventes orgdnicos en
determinadas actividades e instalaciones — Obligaciones aplicables a las instalaciones existentes —
Prérroga del plazo)

(2015/C 363/12)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Nannoka Vulcanus Industries BV

Demandada: College van gedeputeerde staten van Gelderland

Fallo

1) El anexo II B de la Directiva 1999/13/CE del Consejo, de 11 de marzo de 1999, relativa a la limitacion de las emisiones de
compuestos orgdnicos voldtiles debidas al uso de disolventes orgdnicos en determinadas actividades e instalaciones, debe interpretarse
en el sentido de que puede concederse al operador de una «instalacién, en el sentido del articulo 2, punto 1, de dicha Directiva, el
tiempo suplementario previsto en el punto 2, pdrrafo primero, inciso i), de dicho anexo para la aplicacién de su sistema de reduccion
de las emisiones de compuestos orgdnicos voldtiles, cuando atin se hallen en fase de desarrollo sustitutos que contengan una baja
concentracién de disolventes o estén exentos de éstos, incluso en el caso de que en esa instalacion el contenido en sélidos del producto
pueda considerarse constante y utilizarse para definir el punto de referencia para la reduccion de las emisiones.

2) El anexo II B, punto 2, pdrrafo primero, inciso i), de la Directiva 1999/13 debe interpretarse en el sentido de que una prérroga del
plazo para la aplicacion de un sistema de reduccion de las emisiones de compuestos orgdnicos voldtiles requiere una autorizacion de
las autoridades competentes, que implica a su vez una solicitud previa del operador de que se trate. A efectos de determinar si se debe
conceder a un operador una prérroga del plazo para la aplicacion de un sistema de reduccion de las emisiones de compuestos
orgdnicos voldtiles y de fijar, en su caso, la duracion de la eventual prérroga, corresponde a las autoridades competentes, en el
contexto del margen de apreciacion de que disponen, verificar que efectivamente se hallan en fase de desarrollo sustitutos adecuados
para ser utilizados en las instalaciones en cuestién y para reducir las emisiones de compuestos orgdnicos voldtiles y, también, que, a la
vista de los datos facilitados, los trabajos en curso pueden desembocar en la puesta a punto de tales sustitutos y que no existe una
medida alternativa que permita lograr, a un coste inferior, una reduccion de las emisiones similar o incluso mayor y, en particular,
que no estdn ya disponibles otros sustitutos. Ademds, se ha de tener en cuenta la relacién entre, por una parte, la reduccion de las
emisiones que pueda alcanzarse gracias a los sustitutos en fase de desarrollo y el coste de éstos y, por otra parte, las emisiones
adicionales provocadas por la prérroga del plazo y el coste de las eventuales medidas alternativa. La duracién de la prorroga no puede
superar el tiempo necesario para desarrollar los sustitutos. Este aspecto deberd apreciarse considerando todas las circunstancias
pertinentes, y en particular la magnitud de las emisiones adicionales provocadas por la prérroga del plazo y el coste de las eventuales
medidas alternativas, comparados con la magnitud de la reduccion de emisiones que permitirdn los sustitutos en fase de desarrollo y el
coste de éstos.

(') DO C 142, de 12.5.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 8 de septiembre de 2015 (peticién de decisiéon
prejudicial planteada por el Tribunale di Cuneo — Italia) — procedimiento penal contra Ivo Taricco y
otros

(Asunto C-105/14) ()

[Procedimiento prejudicial — Procedimiento penal relativo a delitos en materia del impuesto sobre el valor
afiadido (IVA) — Articulo 325 TFUE — Normativa nacional que establece plazos de prescripcion
absolutos que pueden dar lugar a la impunidad de los delitos — Afectacion potencial de los intereses
financieros de la Unién Europea — Obligacién que incumbe al juez nacional de dejar sin aplicacién todas
aquellas disposiciones de Derecho interno que puedan ser contrarias a las obligaciones que el Derecho de la
Unidn impone a los Estados miembros]

(2015/C 363/13)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale di Cuneo



